Avisernes valg - En undersøgelse af tre avisers dækning af Europa-Parlamentsvalget i 2009 by Jerking, Anders
Avisernes valg
 En undersøgelse af tre avisers dækning af 
Europa-Parlamentetsvalget i juni 2009
Specialeafhandling 
af Anders Jerking 
Journalistik, RUC
Vejleder: Professor Jørgen Poulsen 
Forår 2010
1
Indholdsfortegnelse
1. Indledning, problemformulering og afgrænsning........................................................3
1.1 Indledning...........................................................................................................................3
1.2 Problemformulering .............................................................................................................4
1.3 Afgrænsning........................................................................................................................5
2. Metode...........................................................................................................................7
2.1 Kvantitativ indholdsanalyse...................................................................................................8
2.2 Kvalitativ metode ................................................................................................................9
2.3 Design af indholdsanalysen.................................................................................................10
3. EU's udvikling..............................................................................................................13
3.1 EU – udvidelsen af politikken ..............................................................................................13
3.2 Europa-Parlamentets rolle ..................................................................................................14
4. Pressens rolle i demokratiet........................................................................................16
4.1 Medierne og offentligheden.................................................................................................16
4.2 Medierne som institution  ...................................................................................................21
4.3 Mediernes dagsorden..........................................................................................................23
5. EU i medierne...............................................................................................................28
5.1. Den daglige dækning af EU................................................................................................28
5.1.1 Tendenser i dækningen...............................................................................................29
5.2 Dækningen af Europa-Parlamentet......................................................................................31
5.2.1 Dækningen af tidligere parlamentsvalg.........................................................................32
6. Analyse........................................................................................................................37
6.1. Omfanget af dækningen ...................................................................................................37
6.2. Fordelingen mellem journalistisk stof og opinionsstof............................................................40
6.3 Valgkampens forløb............................................................................................................44
6.4. Aviserne prioritering af valget ............................................................................................48
6.5 Er dækningen national eller transnational?...........................................................................50
6.6 Indholdet af dækningen .....................................................................................................54
6.6.1 Partier  ......................................................................................................................54
6.6.2 Frames i dækningen....................................................................................................55
6.6.2.1 Framen 'Personlige forhold'...................................................................................56
6.6.2.2 Framen 'Politiske substans'...................................................................................57
6.6.2.3 Framen 'Det politiske spil'.....................................................................................61
6.6.3 Emner i dækningen.....................................................................................................66
6.7 Tronfølgevalget..................................................................................................................72
7. Diskussion....................................................................................................................78
7.1 Er der tale om et problem?..................................................................................................78
7.2 Hvem har ansvaret? ...........................................................................................................79
7.3 Hvad er forklaringerne?.......................................................................................................82
7.4 Konsekvenser.....................................................................................................................85
7.5 Løsninger ..........................................................................................................................87
8. Konklusion ..................................................................................................................89
9. Litteraturliste...............................................................................................................93
10. Bilag...........................................................................................................................97
Bilag 1: Kodeskema..................................................................................................................97
11. Abstract.....................................................................................................................99
12. Formidlende artikel.................................................................................................100
2
1. Indledning, problemformulering og afgrænsning
1.1 Indledning
Søndag den 7. juni 2009 var der valg i Danmark – og mange andre steder i Europa. I Danmark skulle 
der vælges 13 medlemmer til Europa-Parlamentet. Desuden havde danske vælgere mulighed for at 
stemme om en ændring af tronfølgeloven, som ville sikre ligestilling i kongehusets tronarvefølge. 
I denne afhandling ser jeg nærmere på de danske avisers dækning af Europa-Parlamentsvalget. 
Der er flere gode grunde til at undersøge denne dækning. Det er på den ene side åbenbart, at EU og 
ikke mindst Europa-Parlamentet får større og større indflydelse på dansk politik. I 2002 skønnede 
Folketingets EU-Oplysning således, at 50-80 procent af dansk lovgivning er påvirket af EU. På den 
anden side viser flere undersøgelser, at de danske mediers daglige EU-dækning ikke er blevet 
opprioriteret i takt med EU's stigende betydning - der er snarere tale om en nedprioritering (Ørsten 
2003a, Lund 2002, Tandrup og Sørensen 2008, Frølich 2009)1. Den udvikling fik i maj 2009 både DR's 
politiske redaktør og Politikens chefredaktør til at tale om et ”journalistisk svigt” (Hesselager 2009:13). 
Spørgsmålet er derfor, om medierne for at kompensere for dette selverkendte svigt i den daglige 
dækning opprioriterede dækningen af Europa-Parlamentsvalget?   
En undersøgelse fra det foregående valg i 2004 viste, at aviserne nedprioriterede valget (Lund 
og Ørsten 2004). Desuden viste undersøgelsen et skifte i mediernes valgdækning fra, hvad nogle 
forskere har kaldt 'ceremoniel' til en mere 'pragmatisk' dækning. I den ceremonielle dækning prioriteres 
valgdækningen højt, fordi valg per se er interessant som demokratiets hjørnesten. Det ceremonielle kan 
konkret give sig udtryk i særlige temasider i avisen, særlige valgprogrammer i tv osv. I den pragmatiske 
dækning vurderes valgnyheder derimod ud fra nyhedskriterierne på lige fod med andre nyheder – hvis 
der en dag ikke er interessante valgnyheder, bliver valget ikke dækket (Vreese 2001). 
Jeg vil i denne afhandling dels undersøge omfanget af avisernes valgdækning og dels 
sammenligne omfanget med dækningen ved valget i 2004. Omfanget af dækningen er i sig selv et 
interessant parameter, idet forskning inden for agenda setting (eller dagsordenssættelse) peger på, at 
de emner, som medierne vægter højt, det vil sige anser som vigtige, også bliver anset som vigtige af 
mediebrugerne (Dearing og Rogers 1996). Avisernes prioriteringer påvirker således læsernes 
proiriteringer.
Jeg vil imidlertid ikke kun undersøge, hvor meget medierne skrev om parlamentsvalget. Jeg vil 
også se på, hvordan aviserne skrev om valget. Jeg vil både fokusere på, hvilke emner aviserne 
beskæftigede sig med, og på hvordan de framede disse emner. Frames kan forstås som genkommende 
fortælleramme, hvor et emne italesættes på en bestemt måde. Et eksempel på en sådan frame er 'EU 
som konfliktskaber', som tidligere studier af EU-journalistikken har peget på, præger meget af 
1 I afhandlingen henvises uden sidetal, når der er refereres til generelle pointer eller konklusioner i værker eller artikler, 
mens der henvises med sidetal, når der citeres direkte. 
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dækningen. I denne frame italesættes et modsætningsforhold mellem Danmark og EU, hvor EU-
politikken beskrives som værende i modstrid med danske interesser (Ørsten 2003a, Lund og Ørsten 
2004, Tandrup og Sørensen 2008). 
Et andet fokus i afhandlingen vil være, om medierne dækker valget som et nationalt eller et 
transnationalt valg, herunder om dækningen tager udgangspunkt i nationale eller i fælleseuropæiske 
problemstillinger. Dette spørgsmål er relevant, fordi tidligere studier har påpeget, at EU-journalistikken 
'domesticeres'. Herved menes, at der anlægges danske vinkler på historierne, at der bruges danske 
kilder, og at historierne prioriteres ud fra, hvad der passer ind i den danske nyhedsdagsorden (Ørsten 
2003a, Vreese 2003, AIM 20072). Domesticeringen kan have den fordel, at stoffet bliver mere 
nærværende for læserne. Ulempen er, at medierne ikke får formidlet, at de danske medlemmer af 
Europa-Parlamentet indgår i tværnationale grupper efter politisk overbevisning, og at det er det 
samlede europæiske valgresultat for disse grupper, der reelt afgør, hvilken politik Europa-Parlamentet 
kan føre. 
Til sidst i afhandlingen vil jeg diskutere spørgsmålet om, hvilken samfundsmæssig eller 
demokratisk betydningen avisernes dækning af EU har. Dette spørgsmål er relevant, fordi der knytter 
sig en række forventninger til mediernes rolle i samfundet – blandt andet en forventning om, at 
aviserne behandler vigtige samfundsspørgsmål og fungerer som forum for offentlig debat. Disse 
forventninger eksisterer dels som ikke-nedskrevne, historisk overleverede forestillinger hos aviserne 
selv og deres læsere – men de eksisterer også mere håndfast som statens begrundelse for at udbetale 
støtte til medierne. 
1.2 Problemformulering 
Ovenstående problemfelt leder frem til nedenstående problemformulering:
Hvordan dækkede de danske aviser Politiken, Berlingske Tidende og Morgenavisen Jyllands-
Posten valgkampen op til Europa-Parlamentsvalget i juni 2009?
Dette brede hovedspørgsmål suppleres af fire mere specifikke underspørgsmål: 
1) Hvilket omfang havde de tre avisers dækning af valget sammenlignet med dækningen af 
Europa-Parlamentsvalget i 2004?
2) Blev valget dækket som et nationalt eller et transnationalt valg?
3) Hvilke emner og temaer prægede avisens valgdagsorden, og hvordan blev disse temaer 
beskrevet?
4) Hvilken demokratisk betydning har avisernes dækning af EU-valget? 
2 AIM står for 'Adequate Information Management In Europe' – et tværfagligt europæisk forskningsprojekt finansieret 
med støtte fra EU. Der er ikke angivet en hovedforfatter i rapporten.
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1.3 Afgrænsning
En analyse af mediernes dækning af Europa-Parlamentetsvalget skulle ideelt set inddrage dækningen 
på alle medieplatforme i alle 27 EU-lande. Det ville imidlertid være en helt uoverkommelig opgave. I 
forhold til dette ideelle analysefelt er fokus i denne afhandling indskrænket væsentligt. Jeg vil her kort 
kommentere de vigtigste afgrænsninger.
De betydeligste afgrænsninger er foretaget af ressourcemæssige grunde. Det kunne have 
været interessant at analysere mediedækningen i andre lande for at kunne sammenligne dækningen 
med den danske dækning. Denne meget store analyseopgave er blevet fravalgt. Løbende i 
afhandlingen inddrages dog undersøgelser af andre landes mediedækning af EU-stoffet. Det kunne 
ligeledes have været interessant at analysere valgdækningen i både tv og aviser. Også dette er fravalgt 
at ressourcehensyn. Flere steder i afhandlingen vil der dog blive præsenteret pointer fra undersøgelser 
af dansk tv's EU-dækning. Analysen inddrager heller ikke alle aviser. Som fokus er valgt de tre store 
omnibusmorgenaviser Politiken, Berlingske Tidende og Morgenavisen Jyllands-Posten, der til sammen 
når ud til en stor og forholdsvis bred læserskare, og hvor især sidstnævnte avis også dækker 
geografisk bredt. Alle aviser har desuden (mindst) en korrespondent i Bruxelles. Man kunne have 
sammensat analysefeltet således, at man inddrog flere forskellige avistyper, for eksempel regionale 
dagblade, nicheaviser, tabloidaviser eller trafikaviser. Imidlertid har jeg prioriteret, at analysen skulle 
kunne sammenlignes med andre tidligere valganalyser, og i Ørsten 2003a, Lund og Ørsten 2004 og i 
Vreese 2006 er det primært morgenaviserne, der undersøges3. Endelig skal det bemærkes, at analysen 
kun inddrager printaviser – og ikke avisernes valgdækning på internettet.
Som analyseperiode er valgt de tre uger op til valget den 7. juni 2009 samt ugen efter. Ved 
folketingsvalg giver længden af valgkampen sig selv: Den varer fra valget udskrives til valgdagen (ofte 
en periode på tre uger). Anderledes forholder det sig med valg til Europa-Parlamentet (og kommunal- 
og regionsvalg), hvor valgdatoen er kendt lang tid i forvejen. Valgkampen har derfor ikke på samme 
måde en naturlig begyndelse. Lund og Ørsten (2004) analyserer fire ugers dækning, Vreese (2006) to 
uger. Når der her er valgt en periode på tre uger, skyldes det, at analyser af Europa-Parlamentsvalget i 
2004 viste, at valgkampens såkaldte 'hot phase', den periode, hvor valget dækkes intenst, reelt kun 
bestod af ugen op til valget. Når jeg her analyserer valgkampens sidste tre uger,  burde jeg derfor få 
inddraget de væsentligste dele af valgdækningen. Enkelte historier fra perioden før de tre uger bliver 
inddraget, men ikke analyseret systematisk.  
Når det overhovedet er interessant at undersøge, hvor meget medierne dækker en given sag, 
skyldes det den efterhånden velunderbyggede teori om mediernes dagsordensættende funktion. 
Teorien beskrives mere udførligt senere i afhandlingen, men i korte træk siger teorien, at medierne ikke 
har indflydelse på, hvad folk skal mene om en sag, men indflydelse på, hvilke sager folk skal mene 
3 Ørsten 2003 analyserer de tre store morgenaviser, samt Information, DR og TV 2, Lund og Ørsten 2004 analyserer de 
tre morgenaviser, de to tabloidaviser, DR og TV 2, mens Vreese analyserer Jyllands-Posten, Politiken, Ekstra Bladet, 
DR og TV 2, men altså ikke Berlingske Tidende.
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noget om. Sagerne på mediedagsordenen påvirker således både den politiske og den generelle 
befolknings dagsorden. Flere studier har derfor fokuseret på sammenspillet mellem disse tre 
dagsordener, for eksempel ved at inddrage interviewundersøgelser af mediebrugerne (Se Rogers og 
Dearing (2000) for en fyldig gennemgang). I Danmark har Lund (2002) undersøgt forholdet mellem 
mediernes dagsorden og henholdsvis den lokal-, lands- og EU-politiske dagsorden. I denne afhandling 
fokuserer jeg udelukkende på mediedagsordenen, men konstaterer, at der er videnskabeligt belæg for 
teorien om, at mediedagsordenen påvirker både den politiske og den generelle befolkningsdagsorden. 
Dog vil jeg i analysen af, hvilke temaer som dominerer valgdækningen, kort beskrive, hvilke temaer de 
enkelte partier forud for valget ønskede at sætte fokus på. På den måde inddrages den politiske 
dagsorden perifert i analysen.
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2. Metode
Jeg vil i dette kapitel beskrive de analysemetoder, der er valgt for at kunne svare på afhandlingens 
problemformulering. 
Afhandlingens analyse bygger på en kombination af kvantitative og kvalitative metoder. Disse to 
metoder repræsenterer egentlig to dikotomiske videnskabelige retninger, men i nyere medieforskning er 
det blevet mere og mere udbredt at kombinere de to tilgange (Jensen 2002, Cottle 1998, Deacon 
1999). Således baserer blandt andre Ørsten (2003a) og Lund og Ørsten (2004) sig på denne 
kombination. Grundtanken i denne afhandling er, at den kvantitative tilgang kan bidrage med resultater, 
der kan hjælpe med at svare på problemformuleringens spørgsmål om mediedækningens omfang, 
mens den kvalitative tilgang kan bidrage til at skabe indsigt i, hvordan medierne dækkede valget. 
Det teoretiske udgangspunkt for den kvantitative undersøgelse er teorien om mediernes 
dagsordensættende funktion – agenda setting-teorien. Denne teori har i løbet af de seneste årtier 
vundet bred udbredelse og accept. Tanken er, at: ”The press may not be succesful much of the times in 
telling people what to think, but it is stunningly succesful in telling its readers what to think about” 
(Cohen, citeret fra Dearing og Rogers 1996:1). Medierne bestemmer, hvilke problemer der skal dækkes, 
og hvilke der ikke skal. Nogle emner bliver prioriteret højt af medierne, mens mange problemer slet 
ikke bliver afdækket. Teorien udtrykker, at medierne ikke har indflydelse på, hvad mediebrugerne skal 
mene om et emne, men hvilke emner de skal mener noget om. Ifølge Rogers og Dearing (2000) er 
denne tese bevist i over 100 forskellige agenda setting-studier.
Agenda setting-studier af mediernes dagsorden har traditionelt baseret sig på kvantitative 
metoder, hvor formålet har været at undersøge, hvor meget et emne fylder i medierne. Denne type 
studier kaldes af flere forskere  for dagsordensættelsens 'første niveau'. I forlængelse heraf taler 
forskerne om dagsordensættelsens 'andet niveau', hvor formålet er at undersøge, hvordan et emne 
omtales eller italesættes i medierne (Ørsten 2003, Scheufele 1999). Studier af dagsordensættelsens 
andet niveau tager ofte udgangspunkt i framing-teori, hvor en frame kan forstås som en 
fortællingsramme, som et emne eller en historie formidles i. Tesen er, at den måde, medierne 
italesætter et emne på, også har betydning for, hvordan mediebrugerne opfatter emnet4. 
Afhandlingens analyser er altså baseret på en kombination af en kvantitativ og en kvalitativ 
metode, hvor den første teoretisk tager udgangspunkt i agenda-setting-teorien, mens den andens 
teoretiske udgangspunkt er framing-teori. 
Forenklet kan man sige, at den kvantitative metode er velegnet til at skabe overblik over 
tendenser i en stor tekstmængde, mens den kvalitative metode er god til at fremdrage mønstre i den 
enkelte tekst. Ørsten (2003a) fremhæver, at en metodekombination på den ene side kan ”supplere den 
kvantitative optælling af begivenheder, kilder, ord osv. med kvalitative snit af, hvordan mening 
4 Framing-teori har således flere træk tilfælles med diskursteori, hvor diskurser forstås som en bestemt måde at tale 
om og forstå verden på, og hvor det antages, at den måde, vi taler om verden på, har betydning for vores handlinger 
i verden (se Ørsten 2003a).
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konstrueres i den enkelte tekst eller gennem flere tekster” og på den anden side kan ”systematisere 
den kvalitative analyse, så blandt andet grundlaget for fortolkning lægges tydeligere frem og kan 
identificeres fra tekst til tekst” (Ørsten 2003a:154).
Analysen baserer sig således på to forskellige metodetilgange, som begge uddybes nedenfor. 
Men det er værd at bemærke, at data til begge metoder fremdrages ved en systematisk kodning af 
avisernes valg-artikler. Denne proces kan kaldes indholdsanalyse. Deacon gør imidlertid opmærksom 
på, at betegnelsen indholdsanalyse ('content analysis') ikke bruges konsekvent. ”On the one hand it is 
used generically to cover any method that involves analysing content. On the other it is used to 
describe a specific analytical approach” (Deacon 1999:115). Den omtalte specifikke tilgang er den rent 
kvantitative metode, der som regel benyttes i agenda setting-studier. Jeg vil i denne afhandling 
imidlertid bruge begrebet i den bredere betydning, der også indeholder den kvalitative tilgang. For ikke 
at skabe uklarhed indfører jeg dog tilføjelserne 'kvantitativ' indholdsanalyse og 'kvalitativ' 
indholdsanalyse. Ørsten (2003a) bruger samme skelnen. 
2.1 Kvantitativ indholdsanalyse
Den klassiske definition på kvantitativ indholdsanalyse er fra 1952 og formuleret af Berelson. Den lyder: 
”Content analysis is a research technique for the objective, systematic, and quantitative description of 
the manifest content of communication” (Citeret fra Cottle 1998:94). Denne definition er siden blevet 
kritiseret - især for ordet 'objective' - idet det fra flere sider er blevet påpeget, at analysen ikke er 
objektiv, fordi der i selve designet af undersøgelsen er foretaget en række til- og fravalg, ligesom 
undersøgelsens data efterfølgende skal fortolkes for at give mening. Frem for at kalde metoden 
'objektiv' fremhæver nyere definitioner, at den er systematisk og mulig at gentage (Cottle 1998, Deacon 
1999). Metodens fordel er, at den fordi den ”follows clearly articulated rules and procedures, lays open 
to scrutiny the means by which textual meaning is dissected and examined” (Cottle 1998:98). 
Den kvantitative indholdsanalyse er den hyppigst brugte metode i agenda setting-studier. Vi har 
set, at agenda setting-teorien siger, at de emner, medierne dækker intensivt, også er emner, som får 
stor opmærksomhed på den generelle befolknings dagsorden, fordi medierne har indflydelse på, hvad 
folk skal mene noget om (men ikke på, hvad de skal mene). I forlængelse af denne tese har mange 
medieforskningsprojekter via den kvantitative indholdsanalyse talt og registreret, hvor meget medierne 
dækker en given sag. Her er researcherens opgave klar: ”An agenda-setting investigator does not care 
what the media say about an issue of study, just how much they say about it” (Dearing og Rogers 
1996:90). 
I nærværende undersøgelse skal den kvantitative indholdsanalyse bruges til at beskrive 
omfanget af mediedækningen. Det gælder omfanget i de enkelte medier, omfanget i de enkelte uger 
op til valget, omfanget fordelt på genrer, kildetyper, emner og partier. Senere i dette kapitel beskrives 
mere præcist, hvordan indholdsanalysen blev tilrettelagt.
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2.2 Kvalitativ metode
Den kvalitative metode er nyttig, når fokus flyttes fra, hvor meget til hvordan medierne dækker en 
given sag. Det er dagsordensættelsens andet niveau, der, som vi tidligere så, er nært knyttet til 
framing-teorien. 
Framing-teorien er i forskningen blevet anvendt på en lang række forskellige måder. Man kan 
således forstå frames som fortællings- eller forståelsesrammer, der både er til stede hos afsenderen 
(journalisten), i teksten og hos modtageren – og endelig i bredere forstand som kulturframes, der deles 
af medlemmer af interessefællesskaber, befolkningsgrupper osv. (se Vreese (2002) for en grundig 
gennemgang). Derfor er der også udviklet flere forskellige definitioner på frames. Vreese (2002) og 
Scheufele (1999) foreslår at anvende Gamson og Modiglianis definition af en nyhedsframe. Denne 
definition siger, at en nyhedsframe er ”a central organizing idea or story line that provides meaning to 
an unfolding strip of events, weaving a connection among them. The frame suggests what the 
controversy is about, the essence of the issue” (Gamson og Modigliani, citeret fra Vreese 2002:27).
I undersøgelser af news-frames skelnes blandt andet mellem frame-building og frame-setting, 
hvor frame-building dels fokuserer på, hvordan frames opstår i journalistikken som et produkt af blandt 
andet journalistens holdninger, journalistiske regler, rutiner og normer, og dels fokuserer på, hvordan 
frames optræder konkret i artikler/indslag. Frames kan i dette perspektiv tjene som et værktøj, som 
journalisten (ubevidst) bruger til at konstruere sin historie i en ramme, der virker genkendelig for såvel 
journalist, som kilder og læsere (Scheufele 1999). Frame-setting derimod fokuserer på samspillet 
mellem news-frames og mediebrugernes fortolkning – altså en mere klassisk effekt-tilgang (Vresse 
2002:42ff). 
I framing-studier skelnes der endvidere mellem emnespecifikke frames og 'generic'-frames (i 
det følgende 'generelle' frames), hvor emnespecikke frames kun optræder i en specifik sag, mens 
generelle frames kan genfindes i medierne på tværs af emner og sager. Endvidere skelnes der i 
forskningen mellem en induktiv og en deduktiv tilgang til frame-studiet, hvor man i den induktive 
tilgang analyserer sig frem til de frames, der strukturerer nyhederne om en given sag, mens man i den 
deduktive tilgang på forhånd definerer mulige frames, som man derefter undersøger om er til stede. 
Fordelen ved sidstnævnte tilgang er, at undersøgelsen kan reproduceres på et senere tidspunkt, fordi 
framesene er klart definerede (Vreese 2002:33).
I denne afhandling fokuserer jeg på frame-building-aspektet, idet jeg vil undersøge, hvordan 
generelle frames er til stede i avisdækningen af Europa-Parlamentsvalget. Jeg anlægger som 
udgangspunkt en deduktiv tilgang, idet jeg først fokuserer på generelle frames, der er anvendt i 
tidligere undersøgelser af EU-dækningen (Vreese 2000, Ørsten 2003a). Disse generelle frames er 
imidlertid, som navnet antyder, generelle og dermed ikke så detaljerede. I analysen vil jeg derfor først 
tage udgangspunkt i de generelle frames, men derefter (på induktiv vis) se, om det er muligt at 
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underopdele de generelle frames i specifikke frames, der mere præcist kan beskrive tendenser i EU-
dækningen.     
Ørsten (2003a) opstiller, inspireret af en række framing-forskere, fire forhold, som frames i en 
deduktiv undersøgelse skal leve op til:
1) Fortællingsrammerne må have specifikke og genkendelige karakteristika.
2) De skal kunne observeres i medieproduktet.
3) Den ene frame skal kunne adskilles fra den anden.
4) Den enkelte frame skal kunne identificeres af andre end forskeren selv (så undersøgelsen kan 
gentages) (Ørsten 2003a:158).
I denne undersøgelse vil jeg fokusere på tre frames, som med variation er blevet anvendt i en række 
tidligere studier. Det drejer sig om:
1. Politisk spil. Denne frame svarer til det, der i nogle studier kaldes 'proces' og i engelske studier 
betegnes 'strategy-frame'. Her er fokus på strategien og valgkampen, det vil sige vindere, 
tabere, fremgang, stemmetal, meningsmålinger, kampagner, spin osv. Artiklerne har fokus på 
strategien bag politiske udspil, snarere end udspillenes politiske indhold. Der spørges til, 
'hvorfor' politikerne gør, som de gør, snarere end 'hvad' de vil gøre. Framen Politisk spil kan føre 
til den type journalistik, der af nogle betegnes 'horse race-dækning' (se fx Højsgaard 2007). 
2. Politisk substans. Denne frame har fokus på politisk substans. Det vil sige politiske udspil og 
politiske holdningstilkendegivelser. Denne type artikler kan ofte afkodes ved at se på, om 
artiklen øger læserens indsigt i, hvad et parti eller en politiker står for (Bro 2005:54).
3. Personlige forhold. En tredje type frame er personspørgsmål, hvor der fokuseres på 
enkeltpersoners gøren og laden. Det kan være portrætartikler eller artikler, der fokuserer på 
andet end politisk substans (politikeres interesse for jagt, deres bryllupper og brækkede ben 
osv.). Den personfokuserede dækning menes at vinde frem (Bro 2005:54), ligesom 
personspørgsmål har stor betydning for mange vælgere, der uden større kendskab til politikken 
stemmer på personer, de har sympati for (Hansen 2007).
De ovennævnte tre frames er også blevet anvendt i Lund og Ørstens undersøgelse af Europa-
Parlamentetsvalget i 2004 og undersøgelsen af folketingsvalget i 2005 (Bro m.fl. 2005). Ved at benytte 
samme frames er det muligt at sammenligne dækningen med tidligere undersøgelser. 
2.3 Design af indholdsanalysen
Som tidligere nævnt består nærværende undersøgelse af en kvantitativ og kvalitativ indholdsanalyse 
baseret på en kodning af artikler. Jeg vil her kort beskrive, hvordan denne kodning er tilrettelagt.
Arbejdet med at tilrettelægge og udføre en indholdsanalyse opdeler Cottle (1998) i seks trin: 
1) Definition af undersøgelsesspørgsmål.
2) Udvælgelse af medier og sample. 
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3) Definition af analysekategorier. 
4) Udformning kodeskema. 
5) Test af kodeskema og tjek af pålidelighed. 
6) Bearbejdning af data.     
Jeg vil i det følgende kommentere de enkelte trin.
1. Definition af undersøgelsesspørgsmål: Undersøgelsens spørgsmål er defineret i afhandlingens 
problemformulering. 
2. Udvælgelse af medier og sample: Jeg har tidligere i afhandlingen argumenteret for, hvorfor analysen 
fokuserer på Politiken, Berlingske Tidende og Jyllands-Posten, ligesom jeg har argumenteret for, hvorfor 
der er valgt en undersøgelsesperiode på tre uger op til valget samt ugen efter. Cottle (1998:102) 
skriver, at ”a helpful strategy for profiling and understanding the media coverage of a specific event 
may also include the sampling and analysis of coverage of a comparable event”. I analysen vil jeg for at 
kunne lave denne sammenligning inddrage dækningen af sagen om ændring af tronfølgeloven – et 
spørgsmål, der var til folkeafstemningen samme dag, som der var valg til Europa-Parlamentet. Jeg 
registrerer alle artikler om tronfølge-lovændringen, men de bliver ikke kodet for kilder, frames osv. De 
historier om tronfølgeloven, der kom på avisernes forsider, bliver næranalyseret.
Analysens sample består af alle artikler, de tre aviser bragte om valget i undersøgelsesperioden 
(de tre uger før valget og ugen efter). Artiklerne skal direkte eller indirekte relatere sig til valget. Det vil 
sige, at valget til Europa-Parlamentet skal nævnes, at valgkampen eller kandidater skal nævnes, eller at 
artiklerne kan betragtes som opfølgning på historier, der omhandler valget. Artikler, der handler om EU, 
men ikke på ovennævnte måder relaterer sig til valget, vil ikke blive inddraget.  
Jeg betragter hver artikel, note osv. som en analyseenhed. Analysen inddrager journalistiske 
produkter som nyheder, baggrunde, nyhedsanalyser, reportager, interviews, noter mm, men ikke 
(forside-)henvisninger. Jeg optæller mængden af opinionsstof (ledere, kommentarer, læserbreve, 
debatindlæg, kronikker mm), men koder dem ikke for indhold. 
3. Definition af analysekategorier: Cottle skriver: ”The conceptually most taxing aspect of any content 
analysis is to define the dimensions or characteristics which should be analysed.” (Cottle 1998:106). 
Udfordringen er, at man i princippet kan kode artiklerne for hvad som helst. Opgaven er derfor at 
fastsætte nogle kategorier, som er anvendelige, og som leder frem til svar på de 
undersøgelsesspørgsmål, man har stillet. For at blive i stand til at opstille anvendelige kategorier er det 
nødvendigt, skriver Cottle, på forhånd at have kendskab dels til analysematerialet, dels til teorien på 
området (1998:107). Inden analysekategorierne blev opstillet, orienterede jeg mig derfor i aviserne, 
ligesom jeg grundigt studerede de kodeskemaer, der er blevet anvendt i andre studier af EU-dækningen 
(især Ørsten 2003a og Bro 2005). Dette forarbejde gjorde mig i stand til at opstille en række kategorier. 
En del af kategorierne er udvalgt for at kunne beskrive omfanget af dækningen. Jeg undersøger 
omfanget af dækningen ved at optælle det samlede antal enheder, hver avis bragte om Europa-
Parlamentsvalget. Dette giver mulighed for at sammenligne med avisernes dækning af Europa-
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Parlamentetsvalget i 2004, hvor den samme opgørelse blev foretaget. Sammenligningen kan både laves 
for hver enkelt avis og for de tre avisers samlede dækning5.
 Jeg optæller også, hvordan dækningen fordelte sig ud på de tre uger før valget og ugen efter. 
Herved bliver det muligt at sammenligne med tidligere undersøgelser af valgets hot phase.
Endelig registreres, hvordan dækningen fordeler sig på forskellige genrer.
En anden type af kategorier er valgt for at beskrive mediernes prioriteringer, for eksempel 
kategorien om forsideprioritering. Antallet af forsider sammenlignes med samme kategori fra 2004-
valget. 
En tredje type kategorier anvendes for at kunne beskrive, hvordan valget blev dækket. For 
eksempel optæller jeg, hvor ofte forskellige kildetyper optræder i dækningen. Her skelner jeg især 
mellem danske og internationale kilder, som for eksempel politikere, eksperter og borgere. Hermed 
bliver det muligt at påpege eventuelle tendenser til domesticering af dækningen. Desuden ser jeg på 
artiklernes geografiske fokus. Jeg ser dels på, hvor artiklerne er skrevet – er det hjemme på 
redaktionen, i Bruxelles eller af en korrespondent i et andet land eller som et samarbejde på tværs. 
Dels ser jeg på, hvilket geografisk fokus der anlægges i artiklen. Handler artiklen kun om Danmark, 
eller anlægges der et tværeuropæisk fokus? Disse to fokuskategorier skal belyse, hvorvidt dækningen 
har tendenser til at være overvejende national eller overvejende transnational. Endelig ser jeg på, 
hvilke emner der optog medierne i valgkampen. For at kunne opdele kategorien 'emner' i relevante 
underkategorier, brugte jeg dels iagttagelser fra avislæsning, dels en oversigt over, hvilke emner 
partierne selv ønskede på dagsordenen (Holstein 2009). Endelig registrerer jeg, hvilke frames der 
strukturerer dækningen. Jeg anvender generelle frames, der som tidligere beskrevet er brugt i tidligere 
undersøgelser, således at det er muligt at sammenligne valgdækningen i 2009 med tidligere valg. 
4. Udformning kodeskema: Efter at have fastlagt kategorierne blev selve kodeskemaet konstrueret (se 
bilag 1).  
5. Test af kodeskema og tjek af pålidelighed: Inden jeg igangsatte hele analysen, kodede jeg et mindre 
antal artikler. Dette gav anledning til mindre justeringer af skemaet, blandt andet blev der tilføjet nye 
kildetyper, nye emner og flere genrer. I analyser, hvor forskellige personer koder artikler, er det vigtigt 
at krydstjekke, at artikler bliver kodet på samme måde. Dette har ikke været en fejlkilde i nærværende 
undersøgelse, da jeg selv har kodet alle artikler.
6. Bearbejdning af data: Efter alle artikler er blevet kodet, er koderne ført ind i et regneark, der giver 
mulighed for at sammenligne kategorierne på kryds og tværs.
Den kvantitative indholdsanalyse leverer en række data, som siger en del i sig selv, og som 
desuden danner fundamentet for den kvalitative indholdsanalyse af dækningen. I afhandlingens 
Analysekapitel beskrives mere indgående, hvordan de enkelte data er behandlet.
5 Siden 2004 er både Jyllands-Posten og Berlingske Tidende blevet omlagt fra broadsheet- til tabloidformat. Hermed er 
det samlede antal enheder i hver avis dalet. Jeg har dette forhold in mente i sammenligningen.
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3. EU's udvikling
3.1 EU – udvidelsen af politikken 
Jeg vil i dette kapitel først kort beskrive udviklingen af EU og diskutere, hvilken betydning EU's øgede 
indflydelse har for dansk politik. Dernæst vil jeg kort se på, hvordan Europa-Parlamentets betydning 
har ændret sig i kraft af en stribe traktatændringer. 
Hvem regerer Danmark? Et nærliggende svar kunne være: Regeringen. Imidlertid peger flere 
magtanalyser på, at magten ikke længere kun er centreret i staten – hos regering og Folketing 
(Hjarvard 1995, Ørsten 2003a). I stedet påpeges det, at der dels er sket en decentralisering af magten, 
hvor særligt kommunerne har fået mere magt, dels en internationalisering af magten. ”Specielt EU-
institutionernes stigende indflydelse har flyttet en del af den politiske aktivitet og beslutnings-
kompetence ud af det nationalstatslige regi” (Hjarvard 1995:15). Staten har altså afgivet en del magt til 
EU for at kunne løse problemer i et europæisk fællesskab. På trods af Danmarks fire forbehold er det 
ganske få områder af lovgivningen, der ikke påvirkes af EU. Folketingets EU-oplysning skønnede 
således i 2002, at mellem 50 og 80 procent af dansk lovgivning er påvirket af EU (Ørsten 2003a). I 
Magtudredningen fra 2003 skelnes mellem ministerier, der er lidt, moderat eller meget påvirket af EU-
lovgivningen. I sidstnævnte gruppe er Erhvervsministeriet, Miljøministeriet, Fødevareministeriet og 
Udenrigsministeriet, hvor 73 procent af lovgivningen i 2000/2001 var implementering af EU-direktiver 
eller tilpasning af dansk lov til EU (Togeby m.fl. 2003). 
Denne udvikling betyder, at nationalstaten stadig spiller en afgørende rolle, men at staten må 
dele magten med andre aktører – for eksempel de øvrige medlemslande og EU-institutionerne, men 
også med lobbyister og interesseorganisationer. En beskrivelse af statens magt kunne lyde: ”States are 
an integral and powerful part of the EU, but they no longer provide the sole interface between 
supranational institutions and subnational arenas, and they share, rather than monopolize, control over 
many activities that take place in their respective territories” (Gary Marks citeret fra Ørsten 2003a:49).
Denne magtforskydning, hvor staten ikke alene er den afgørende aktør, foreslår Ørsten (2003a) 
at beskrive med udviklingen fra 'government' til 'governance', hvor government kan betegnes som 
monocentrisk statsstyre, mens governance betegner et koordinerende system, hvor staterne indgår i et 
komplekst og polycentrisk netværk med andre aktører. Som politisk system kan EU således betragtes 
som 'network governance', hvor opgaven i højere grad end at styre er at koordinere mellem 
selvstændige aktører (Ørsten 2003:8). 
Statens relation til EU er på mange måder speciel, dels fordi EU breder sig over så mange 
områder (Togeby m.fl. 2003), dels fordi EU udgør et helt særligt politisk system, for eksempel har EU 
ingen folkevalgt regering, men en domstol, hvis afgørelser hæver sig over national ret, og hvor borgere 
kan sagsøge deres egen regering. På samme måde hæver meget EU-lovgivning sig over nationalt 
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niveau, samtidig med at EU er helt afhængig af de enkelte stater (Ørsten 2003). EU er således 
anderledes end en international organisation som FN, der bygger på selvstændige medlemsstaters 
beslutning. Samarbejdet i EU kan snarere betragtes som et 'transnationalt' politisk samarbejde. Ørsten 
skriver herom: ”Begrebet transnationalisering anvendes for at fremme to karakteristika ved EU-
samarbejdet. For det første, at nationalstaten ikke længere kan betragtes som en suveræn 
enhedsaktør. For det andet, at dette ikke betyder nationalstaternes totale forsvinden” (Ørsten 2003:67).
Jeg vil senere i denne afhandling diskutere, hvilke udfordringer denne transnationalisering giver 
for medier, der er opstået i nationalstater før EU, og som både med hensyn til sprog og 
udbredelsesområde definerer sig selv i forhold til nationalstaten. 
3.2 Europa-Parlamentets rolle 
Vi har ovenfor set, at EU har opnået stor indflydelse på dansk politik. Vi skal i dette afsnit se nærmere 
på Europa-Parlamentet, som er den EU-institution, der er i fokus i denne afhandling. Europa-
Parlamentet er den eneste af EU's institutioner, der bliver sammensat ved direkte valg. Ved valget 7. 
juni 2009 skulle der vælges 736 medlemmer fra EU's 27 lande – heraf 13 medlemmer fra Danmark (fra 
1999 til 2009 havde Danmark 14 repræsentanter i Parlamentet). Medlemmerne vælges for fem år ad 
gangen. De folkevalgte parlamentsmedlemmer grupperer sig ikke efter nationalitet, men i politiske 
grupper efter overbevisning – de største grupper er traditionelt den konservative, EPP-ED, og den 
socialdemokratiske, PSE. Det er værd at bemærke, at EU's udvidelse med 10 nye lande i 2004 og to 
nye lande i 2007 har betydet, at det enkelte lands indflydelse er blevet mindre – det gælder særligt for 
et lille land som Danmark. Det tværnationale samarbejde i de politiske grupper er derfor blevet endnu 
mere centralt for den enkelte parlamentariker.   
Trods navnet kan man argumentere for, at Europa-Parlamentet ikke er et 'rigtigt' parlament i 
den forstand, at parlamentet ikke er lovgivende6.  Den lovgivende magt er fordelt på flere EU-
institutioner, således at Kommissioner har ret til at fremsætte lovforslag, mens det tidligere var sådan, 
at parlamentet havde høringsret, mens lovene (eller direktiverne) blev vedtaget af Ministerrådet. Det 
var denne konstruktion, der i 1980'erne fik den daværende britiske premierminister Margaret Thatcher 
til at kalde parlamentet for et Mickey Mouse-parlament – en snakkeklub uden indflydelse. 
Imidlertid har en række traktatændringer efterfølgende betydet, at Europa-Parlamentet har 
opnået stadig større magt og indflydelse. Denne udvikling er forløbet gradvist, siden parlamentet blev 
oprettet i 1952. I 1975 fik parlamentet indflydelse på EU's budgetter, idet parlamentet fik ret til at 
ændre eller helt afvise kommissionens budgetforslag. I 1986 fik parlamentet med Den Europæiske 
Fælles Akt mulighed for at deltage i lovgivningen med den såkaldte samarbejdsprocedure, hvor 
parlamentet fik ret til at blive hørt to gange i spørgsmål om det indre marked. Samtidig fik parlamentet 
6 Ritt Bjerregaard udtalte således som nyudnævnt kommissær, at det var svært at ”finde den balance mellem noget, 
der er et parlament, men ikke et rigtigt parlament, og så det nationale parlament”. Den udtalelse skabte alvorlige 
problemer for kommissionsformand Jaques Santer (Mortensen 2005:169f).
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magt over godkendelsen af nye medlemslande.    
Med Maastricht-traktaten fra 1993 rykkede parlamentet for alvor væk fra sin Mickey Mouse-
status. Med traktaten blev parlamentet medlovgiver,  idet der med traktaten blev indført en procedure 
for fælles beslutningstagning på en lang række politikområder, der betyder, at love kun kan vedtages, 
hvis ministerrådet og parlamentet kan nå til enighed. 
Med Amsterdam-traktaten fra 1999 blev parlamentets beføjelser yderligere udvidet, idet 
parlamentet fik mulighed for at nedlægge veto på 75 procent af EU's lovgivning (Nielsen 2003). Denne 
udvikling fortsatte med Lissabontraktaten, der efter et langt tilløb trådte i kraft 1. december 2009. Cirka 
50 nye områder blev dermed underlagt den fælles lovgivningsprocedure, og parlamentet fik blandt 
andet indflydelse på spørgsmål om landbrugs- og fiskeripolitik. Det er nu stort set kun 
udenrigspolitikken, som parlamentet ikke har indflydelse på.
Udviklingen er altså gået i retning af, at Parlamentet har fået større og større magt. I dag beror 
magten på tre beføjelser:
• For det første skal parlamentet godkende EU's budget og regnskab. I 2009 brugte parlamentet 
denne magt til at udskyde godkendelsen af regnskabet for 2007 og forlange flere oplysninger. 
• For det andet kan parlamentet afsætte kommissionen, ligesom parlamentet skal godkende 
Kommission og formand. Denne magt blev i 1999 brugt til at tvinge Jaques Santers Kommission 
til at gå. I 2004 pressede parlamentet den italienske kommissær Rocco Buttiglione til at trække 
sig, efter han havde kaldt homoseksualitet en synd.
• For det tredje har parlamentet, som vi har set, indflydelse på lovgivningsprocessen som 
medlovgiver på stadig større dele af EU-lovgivningen.  
Mens parlamentets indflydelse er steget, er befolkningens interesse for Parlamentet tilsyneladende 
faldet. I hvert fald hvis interessen aflæses af stemmeprocenterne ved parlamentsvalgene. Ved det 
første parlamentsvalg i 1979 var stemmeprocenten i hele EU på 61,9 procent. Den andel er faldet ved 
hvert eneste valg siden og endte i 2009 på 43 procent. I Danmark har valgdeltagelsen svinget op og 
ned mellem 47 og 52 procent. I 2009 steg den danske valgdeltagelse til 59,5 procent – muligvis fordi 
der samtidig var folkeafstemning om en ændring af tronfølgeloven7. Den lave valgdeltagelse er blevet 
udlagt som et stort demokratisk problem – eller 'underskud' (fx Togeby m.fl. 2003, Nielsen 2003, 
Friisberg 2003, Andersen 2000, AIM 2007). Jeg vil senere i denne afhandling diskutere, hvorvidt den 
lave deltagelse hænger sammen med mediernes dækning af EU.
7 Kilde: Europa-Parlamentets hjemmeside.
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4. Pressens rolle i demokratiet
Jeg vil i denne afhandling analysere avisernes dækning af Europa-Parlamentsvalget i 2009. I dette 
fokus ligger implicit en forventning om, at medierne dækker et EU-valg. Måske endda en forventning 
om, at valget bliver dækket på en bestemt måde eller i et bestemt omfang. Men er det overhovedet 
interessant – eller sågar et offentligt anliggende – hvilke historier privat-udgivne, uafhængige 
morgenaviser trykker om et givent emne – for eksempel EU? Et svar kunne være: Nej, lige så lidt, som 
hvilke varer et supermarked har på hylderne! Men sammenligningen holder ikke. Der knytter sig nemlig 
en lang række forventninger til, hvilken rolle medierne skal spille i samfundet – forventninger som 
bliver underbygget af forskellige former for statslig mediestøtte. Jeg vil i dette afsnit se nærmere på 
disse forventninger. Jeg vil i første afsnit se på, hvilke forventninger der knytter sig til pressens rolle i et 
demokrati. I andet afsnit ser jeg på, hvordan medierne rent faktisk fungerer, inden jeg i tredje afsnit ser 
på, hvilken betydning mediedækningen har for den generelle opinionsdannelse.
4.1 Medierne og offentligheden
Diskussioner af pressens demokratiske rolle har traditionelt taget udgangspunkt i et 
offentlighedsperspektiv, hvor ikke mindst Habermas' teori om borgerlig offentlighed (1962) har spillet 
en betydningsfuld rolle. (Esmark 2000, Lund 2002). Den borgerlige offentlighed ”utfolder seg i  
spenningsfeltet mellom stat og samfunn” (Habermas 1971:131) og betegner den sfære, hvor 
”privatfolk samles til publikum” for at ”bruke den til en konfrontasjon med de offentlige myndigheter 
om de almene regler for samkvem i den fundamentalt privatiserte, men offentlige relevant sfære for 
varesamkvem og samfunnsmessig arbeid. (…) Mediet for denne politiske konfrontasjon er (…) det 
offentlige resonnement” (Habermas 1971:25). I den borgerlige offentlighed samles privatfolk altså til 
publikum i en offentlig, herredømmefri samtale mellem frie og lige borgere. Denne offentlige samtale 
tjener som koordination eller synkronisering mellem den offentlige mening (folkeviljen) og de politiske 
beslutninger (statsviljen). Igennem den offentlige samtale og debat legitimeres politiske beslutninger, 
idet det sikres, at ”beslutninger med gyldighed for et samfund aldrig er ude af kontakt med den 
generelle mening i samfundet.” (Esmark 2000:61). 
I Habermas' teori spiller medierne en afgørende rolle som referent, der formidler 
kommunikationen mellem politikere og offentlighed.
Offentlighedsteorien er nært beslægtet med en demokratiforestilling, der ikke er nedfældet i 
love, men ikke desto mindre er vidt udbredt som ideal. Forestillingen betegnes 'deliberativt demokrati' 
og dækker et demokrati-ideal, hvor det bærende princip er ”beslutningstagning gennem diskussion 
mellem frie og lige borgere.” (Elster, citeret fra Esmark 2000:70). I dette demokratisyn er valg og 
afstemninger ikke nok, for at et system er demokratisk – man må også have en fri, offentlig debat om 
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beslutningerne (Togeby m.fl. 2003:225)8.
Hos Habermas er den borgerlige offentlighed en (historisk) idealtilstand, der er truet af forfald – 
forfaldet skyldes, at det skarpe skel mellem den private og den offentlige sfære nedbrydes, hvilket 
forrykker den offentlige samtale væk fra den ideale tilstand. Forfaldet ses også i forandringen af 
aviserne, som til at begynde med vokser frem som et ”system med privatkorrespondanse” (Habermas 
1971:169) – altså en borgerlige offentlighed med udgangspunkt i den private sfære. Imidlertid sker der 
en kommercialisering af massemedierne, som nedbryder skellet mellem privat og offentligt. Dette ses 
tydeligst med annoncernes indtog i aviserne: 
”Fra og med den tid da avsetningen av den redaksjonelle delen står i vekselvirkning med 
avsetningen av annonsedelen, bliver pressen, som inntil da hadde vært instusjon for privatfolk som 
publikum, til en institusjon for bestemte publikumsdeltakere qua privatfolk – nemlig til 
privatinteressers innfallsport til offentligheten.” (Habermas 1971:172f).   
Offentlighedsperspektivet har ifølge både Lund (2002) og Esmark (2000) spillet en afgørende rolle i 
skandinavisk medieforskning, men er også blevet kritiseret og udfordret. Esmark anfører, at 
offentlighedsperspektivet ofte tager udgangspunkt i et idealiseret billede af offentligheden, der hverken 
er entydigt defineret eller præcist historisk forankret. Idealet er derfor snarere en forestilling eller en 
myte. Også Lund anfører, at tanken om den borgerlige offentlighed snarere er en ”normativ målestok” 
end en ”politisk realitet” (Lund 2002:17). Esmark argumenterer for, at teorien om den borgerlige 
offentlighed skygger for nye indsigter i udviklingen af journalistikkens rolle. Disse indsigter fremstår 
tydeligere, hvis man i stedet for et offentlighedsperspektiv anlægger et systemperspektiv, mener 
Esmark9. I systemperspektivet kan man se to tendenser, der har vundet indpas i medieforskningen, og 
som udfordrer tankegangen om den borgerlige offentlighed, mener Esmark. For det første ideen om, at 
medierne har udviklet sig til en selvstændig institution - 'nyhedsinstitutionen' - med egne normer, 
rutiner og regler, der fungerer som en selvstændig politisk aktør og ikke blot tjener til at synkronisere 
statsviljen og folkeviljen. For det andet ideen om, at medierne ikke blot loyalt refererer politikernes 
synspunkter, men i stedet arbejder med en selvstændig mediedagsorden, der eksisterer ved siden af 
den politiske dagsorden og den generelle offentlige dagsorden (befolkningens dagsorden). Esmark 
fremhæver, at begrebet 'dagsorden' i meget ny forskning træder i stedet for begrebet 'offentlighed'. ”I  
stedet for at gøre 'offentligheden' til genstand for analyse peges der fra flere sider på, at det komplekse 
spil mellem dagsordener er et mere velegnet udgangspunkt for analysen af den politiske 
kommunikation” (Esmark 2000:82). Jeg skal senere i dette kapitel vende tilbage til implikationerne ved 
henholdsvis institutionsteorien og dagsordenteorien.
I stedet for at sammenholde den faktiske mediedækning med en idealiseret forestilling om 
borgerlig offentlighed foreslår Esmark at se på, hvilke formelle, nedskrevne krav og forventninger som 
stilles til medierne. En sådan undersøgelse er foretaget af Kjær (2000). Ved at studere mediepolitiske 
8 Forestillingen om deliberativt demokrati spiller en rolle i den berømte demokratidebat mellem Hal Koch og Alf Ross 
(Se Esmark 2000). 
9 Skellet mellem disse to perspektiver er en udløber af skellet i tysk sociologi mellem Habermas teorier på den ene side 
og Niklas Luhmanns systemteorier på den anden side (Esmark 2000).
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betænkninger kan han vise en ændring i synet på forestillingerne om politik og journalistik. I 1969 
hedder det i betænkningen Dagspressen og samfundet, udarbejdet af Statsministeriets medieudvalg, at 
pressen har fire opgaver: ”1) at informere læserne om relevante begivenheder og tendenser, 2) sætte 
disse ind i en meningsfuld sammenhæng, 3) bidrage til diskussionen om, hvordan befolkning og 
myndigheder skal reagere herpå, 4) viderebringe relevante indlæg fra anden side.” (Kjær 2000:112). 
Betænkningsarbejdet var sat i gang på grund af bekymring over bladdødens demokratiske 
konsekvenser. Det er da også i disse år, at staten bliver mere optaget af at sikre vilkårene for (fri) 
information, hvilket giver sig udtryk i en række statslige mediestøtteordninger – hvoraf især 
momsfritagelsen fra 1967 er en markant økonomisk støtte til dagbladene. Begrundelsen for 
momsfritagelsen var ”dels at dagspressen var i økonomiske vanskeligheder, dels at man ønskede at 
undgå beskatning af 'det frie ord'” (Lund 2009:17). I sin udredning om den fremtidige offentlige 
mediestøtte (2009) anslår Anker Brink Lund, at de trykte medier i 2007 modtog 1,5 milliarder kroner i 
direkte og indirekte mediestøtte. Størsteparten, 1,1 milliarder kroner, udgøres af den indirekte støtte, 
som momsfritagelsen udgør. Af den direkte støtte udgør distributionsstøtten den største del med 400 
millioner kroner.
I 1996 – næsten 30 år efter betænkningen Dagspressen og samfundet - udkommer en ny 
betænkning fra statsministeriets medieudvalg, Om medierne og demokratiet. I den mellemliggende 
periode er der sket to markante udviklinger i mediebilledet. For det første er der kommet yderligere fart 
på avisernes selvstændiggørelse fra de faste partitilhørsforhold. Jyllands-Posten erklærede sig 
uafhængigt i 1938, mens Politiken formelt frigjorde sig fra Det Radikale Venstre i 1970. For det andet er 
der sket en professionalisering af journalistfaget, der i Danmark mest markant giver sig udtryk i 
oprettelsen af Danmarks Journalisthøjskole (DJH) i 1962. Denne professionalisering medfører, at 
journalister på tværs af medier i høj grad lærer samme normer og regler og efterhånden også arbejder 
under samme rutiner.  
I betænkningen fra 1996 er forestillingerne om politisk journalistik markant forandrede. Nu 
hedder det, at: ”den fælles offentlighed, der skulle være forudsætningen for det folkestyrede samfunds 
funktionsdygtighed, er ved at blive fragmenteret.” Derfor må ”mediernes selvstændige ansvar for 
demokratiets funktionsdygtighed” debatteres (Kjær 2000:131). Mediernes selvstændighed 
kommenteres også i betænkningen. Tendensen er, at ”mediernes funktion fra overvejende at være en 
formidlende instans mellem politikere og befolkning i langt højere grad er blevet en selvstændig aktør i  
den demokratiske debat” (Kjær 2000:131f). Samtidig noteres det, at medierne ”i højere grad end 
tidligere (forsøger) at tilpasse deres nyhedsformidling til publikums forventninger på bekostning af de 
politiske institutioners og aktørers ønsker til formidlingen” (Kjær 2000:132). Kjær konkluderer, at der er 
sket en historisk ændring i de mediepolitiske forestillinger fra et ideal om en demokratisk, formidlende 
presse, der som en kanal tjener folkestyret, til en forestilling om et fragmenteret og decentralt, 
skrøbeligt kommunikationsfællesskab, hvor medier, politikere, myndigeder, m.fl. optræder som 
selvstændige aktører, og hvor ingen enkelt aktør har kontrol over den politiske kommunikation. Kjær 
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anfører, at denne forestilling i ”vid udstrækningen deles af de forskellige aktører”, om end den fremstår 
som en upræcis forestilling snarere end ”forpligtende normer” (Kjær 2000:141).
Kjær og Esmark foretrækker altså et systemperspektiv frem for offentlighedsperspektivet. Også 
Lund tager forbehold over for (den tidlige) Habermas' forfaldsteori10: ”I stedet for at tale om 
'offentlighedens forfald' forekommer det mere hensigtsmæssigt at tale om offentlighedens 
institutionalisering, bl.a. i form af journalistisk professionalisering.” (Lund 2002:17). Lund mener dog 
ikke, at offentlighedsperspektivet og systemperspektivet gensidigt udelukker hinanden. Selv om der kan 
stilles spørgsmålstegn ved både forfaldsmyten og den idealiserede forestilling om en borgerlig 
offentlighed, så har teorien alligevel en funktion, påpeger Lund, idet han argumenterer for, at den 
normative forestilling om borgerlig offentlighed lever videre som en ”indforstået præmis” for 
journalistisk virksomhed. ”Selvom den model, som Habermas (1962) tog udgangspunkt i, ikke giver et  
dækkende billede af det danske politiske system ved årtusindeskiftet, er det normative tankegods, som 
fremstilles, i høj grad udtryk for en dominerende politisk selvforståelse.” (Lund 2002:18)11. 
 Det er svært at efterprøve, om Lund har ret i sin tese om, at den borgerlige offentlighed lever 
videre som en indforstået præmis i den politiske journalistik. Her skal blot fremdrages et par eksempler, 
der synes at understøtte hans tese. I en spørgeskemaundersøgelse foretaget blandt folketingspolitikere, 
journalister og embedsmænd i 1998 svarer 85 procent, at den politiske journalistik bør ”påpege 
virkninger af politiske beslutninger for den enkelte borger”, mens kun 37 procent mener, at medierne 
faktisk lever op til dette. Tilsvarende mener 75 procent, at medierne bør ”være med til at udbrede 
viden som forudsætning for politisk deltagelse”, mens kun 21 procent mener, at medierne løser denne 
opgave. Kun 10 procent mener, at medierne bør ”anvende politisk journalistik aktivistisk som en 
selvstændig form for politisk deltagelse”. (Esmark og Kjær 2000:55)12. Disse svar antyder, at der fortsat 
eksisterer et ideal om, at medierne bør optræde som en formidlende snarere end en selvstændig 
politisk aktør med egen dagsorden. 
Et andet eksempel, der synes at understøtte Lunds tese, ses i en kronik, der kritiserer DR's EU-
dækning. Her hedder det: 
”Demokratisk legitimitet og folkelig opbakning til et politisk system hænger uløseligt sammen med 
en velfungerende offentlighed (medierne), der præsenterer forskellige synspunkter, politiske 
holdninger samt løsningsforslag på fælles udfordringer. Denne offentlighed er selve bindeledet 
mellem politiker og borger. Det er gennem debat i offentligheden, at den enkelte borger har 
mulighed for at få indflydelse på den førte politik og få indsigt i aktuelle sager. I det moderne 
samfund er det primært massemedierne, der udgør denne offentlighed.” (Tandrup og Sørensen 
2008).
 
Her ses tydeligt en forestilling om medierne som et ”bindeled”, der sikrer ”folkelig opbakning” til det 
10 Habermas har i senere værker moderet sin forfaldsteori, se f.eks. Ørsten, 2003a.
11 Når Lund her taler om ”politisk selvforståelse”, skal det forstås bredere end politikernes selvforståelse. Der er snarere 
tale om en fælles forståelse af det i bred forstand politiske. Et andet sted i samme tekst skriver Lund således, at den 
borgerlige offentlighed som ideologi i høj grad svarer ”til de præmisser, som såvel journalister som deres kritikere 
baserer deres selvforståelse på” (Lund 2002:13).
12 169 har svaret på undersøgelsen, men forfatterne tager det forbehold, at svarprocenten kun er på 43 procent 
(Esmark og Kjær 2000).
19
”politiske system”, det vil sige, sikrer en synkronisering mellem folkeviljen og statsviljen. Helt i tråd med 
idealerne fra den deliberative demokratitanke argumenteres for, at systemet mister ”legitimitet” uden 
denne debat (selv om systemet jo i forfatningsmæssig henseende er fuldt legitimt – også uden 
debat)13.
Et tredje eksempel ses i Anker Brink Lunds egen udredning om den fremtidige offentlige 
mediestøtte. Her påpeger han det interessante, at radio og tv altid har været statsreguleret (for 
eksempel i form af DR's public service-forpligtelser), ”hvorimod dagspressen har fået lov til at agere 
relativt ureguleret, bl.a. med henvisning til Grundlovens §77” (Lund 2009:16)14. Man kan således finde 
formålene for de enkelte støtteordninger, men et samlet formål med støtten til de trykte medier findes 
ikke ud over en redegørelse fra Kulturministeriet fra 2007. Her hedder det: 
”Sammenfattende om de eksisterende støtteordninger for de trykte medier kan man sige, at de som 
værdigrundlag har to hovedformål: Det overordnede formål er at opretholde og styrke den 
demokratiske debat i samfundet. Det deraf afledte formål er at sikre, at bladene har økonomisk 
mulighed for at blive udbredt forholdsvist billigt, så alle dele af befolkningen har råd til dem. 
Dagbladsnævnets støtteordninger  har som egentligt formål at stimulere eller opretholde 
mangfoldigheden af aviser.” (Citeret fra Lund 2009:18)
Senere i samme redegørelse hedder det, at støtten til de trykte og de elektronisk medier overordnet 
har samme formål, men ”derudover lægges der i støtten til de elektroniske medier større vægt på de 
mere traditionelle og folkeoplysende hensyn” (Lund 2009:18). Vi ser altså, at der til mediestøtten er 
knyttet en klar forventning om, at de trykte medier bidrager til og styrker den demokratiske debat – om 
end disse forventninger ikke er formuleret så forpligtende, som de er for især Danmarks Radio.
Vi har ovenfor set tre eksempler, der antyder, at Lund har ret i sin tese om, at idealet om den 
borgerlige offentlighed lever videre som en indforstået præmis for politisk journalistik. Tidligere i 
afsnittet argumenterede Kjær imidlertid for, at forestillingen om det skrøbelige 
kommunikationsfællesskab, hvor medierne optræder som én blandt flere aktører, og hvor ingen har 
kontrol over kommunikationen, er en forestilling, som nu i ”vid udstrækningen deles af de forskellige 
aktører”. Det ser altså ud som om, at disse to medieforestillinger tilsyneladende eksisterer side om side. 
Vi har set, at der knytter sig en række forventninger til de trykte mediers dækning af det 
politiske stof, men at disse forventninger ikke er lovbestemte og ikke er fast definerede, men snarere er 
normative, ofte uklare forestillinger. I den videre afhandling anlægger jeg samme dobbeltperspektiv 
som Lund (2002). På den ene side antager jeg, at idealet om den borgerlige offentlige lever videre som 
en normativ målestok, der dominerer selvforståelsen hos både journalister, politikere og mediekritikere; 
på den anden side vil jeg betragte mediedækningen ud fra et systemperspektiv, hvor jeg dels opfatter 
medierne som en institution, dels fokuserer på samspillet om mediernes dagsorden og på mediernes 
rutiner, normer og regler.
13 Vi ser her en forestilling om medierne, der minder om forestillingen i offentlighedsperspektivet, dog bør det 
bemærkes, at kritikken ikke er bundet op på et (uklart) ideal om borgerlig offentlighed, men på DR's mere 
håndgribelige public-service-forpligtelse. 
14 Grundlovens §77 fastslår, at enhver er berettiget til på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine tanker, og at censur 
og andre forebyggende forholdsregler aldrig på ny kan genindføres. 
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4.2 Medierne som institution  
Jeg har tidligere i dette kapitel nævnt, at det i nyere medieteori er blevet almindeligt at betragte 
medierne som en institution – nyhedsinstitutionen. Jeg vil i dette afsnit se nærmere på, hvad dette 
institutionsperspektiv indebærer, og hvilke mulige implikationer det har for forståelsen og udøvelsen af 
den politiske journalistik. 
Opfattelsen af medierne som en institution skyldes (mindst) to historiske udviklingsforløb, som 
kort blev skitseret tidligere: For det første avisernes frigørelse fra de politiske partier efter partipressens 
storhedstid, for det andet en professionaliseringsproces, hvor journalistikken blev institutionaliseret i 
form af fælles normer, rutiner og ikke mindst en fælles uddannelsesinstitution, Danmarks 
Journalisthøjskole. 
I Danmark havde partipressen – med 4-bladssystemet – sin storhedstid fra ca. 1880-1910, men 
systemet havde indflydelse til op i 1960'erne. Partipressen var et agitationsredskab for partierne, og 
journalisterne forventedes derfor at referere partiets politiske synspunkter loyalt. Fra 1920'erne og 
1930'erne blev partiaviserne trængt tilbage af omnibusaviserne, der nedtonede den partipolitiske 
tilknytning for at kunne tilfredsstille en bredere læserskare. Mange partiaviser lukkede, mens andre 
fortsatte som lokale eller regionale dagblade, der i højere grad lod flere forskellige partipolitiske 
synspunkter komme til orde (Kjær 2000). Senere selvstændiggør de fleste aviser sig helt fra partierne. 
Pressen bliver nu en modspiller til partierne, og:
”i stadig høje højere grad en organisme med sin egen dagsorden, målsætning og indre dynamik. 
Hvor den politiske strid tidligere foregik mellem aviserne, foregår den nu i hver enkelt avis med 
journalisten i rollen som moderator. Mediernes offentlighed blev en selvstændig magtfaktor, en 
selvstændig institution i det politiske liv” (Hjarvard 1995:20, min understregning - AJ). 
Det er i denne forståelse af medierne som en selvstændig magtfaktor, der står uden for det politiske 
system, at man indimellem omtaler medierne som 'den fjerde statsmagt', som dels skal kontrollere de 
andre magthavere, dels besidder selvstændig magt (Lund 2002)15.
Selvstændiggørelsen har en dobbelt indflydelse på den politiske journalistik. Pedersen og Horst 
(2000) beskriver udviklingen således, at aviserne går fra at være implicit politiske til at blive eksplicit 
politiske. Under partipressen blev aviserne prioriteret efter partihensyn – politikken var implicit, men 
efter selvstændiggørelsen bliver den politiske journalistik eksplicit. Ikke i den betydning, at 
journalistikken bliver mere holdningsmæssigt farvet – tværtimod – men ved, at der tydeligere refereres 
til politiske personer, processer og institutioner. 
Den anden årsag til, at det er blevet udbredt at betragte medierne som en institution, har at 
gøre med journalistikkens professionalisering eller institutionalisering. Her påpeger medieforskere, at 
15 Begrebet 'den fjerde statsmagt' er ikke opstået sammen med forestillingen om nyhedsinstitutionen, men har en lang 
forhistorie, der begynder med den engelske politiker Edmund Burkes omtale af presselogen i det engelske parlament 
som 'The fourth estate'. Det er værd at bemærke, at 'estate' rettelig burde oversættes med 'stand', men i Danmark 
har begrebet 'fjerde statsmagt' vundet stor udbredelse (Ørsten 2003a).
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medierne på tværs af de enkelte medieorganisationer har udviklet en række fælles idealer, normer, 
regler og rutiner for det journalistiske arbejde, som eksisterer over tid og accepteres af andre 
udenforstående institutioner (for eksempel det politiske system). Cook skriver: ”This 
transorganizational agreement on news processes and content suggest that we would think of the 
news media not as a set of diverse organizations, or even a batch of individual institutions, but 
collectively as a single social institution.” (Cook 1998:64). Ørsten (2003a) fremhæver, at den enkelte 
journalist (delvist ubevidst) tilegner sig institutionens normer og regler gennem uddannelse og 
arbejdsrutine. Institutionaliseringen sikrer, at alle nyhedsarbejdere har en rygradsfornemmelse af, hvad 
der er en god journalistisk historie – med Tuchmans ord bliver nyhedsarbejderne i stand til at ”routinize 
the unexpected” (Tuchman 1973:110).
Blandt de institutionaliserede idealer kan nævnes forestillingerne om pressen som den fjerde 
statsmagt og journalisten som objektiv; blandt de institutionaliserede normer kan nævnes den 
journalistiske tid, der defineres af deadline; ligesom de journalistiske genrer kan nævnes som en norm; 
endelig skal nyhedskriterierne fremhæves som en betydende norm (Ørsten 2003a).    
Udviklingen, hvor medierne selvstændiggør sig fra partierne og i stedet træder frem som en 
selvstændig aktør med egen magt og egne normer og rutiner, påvirker naturligvis ikke blot den politiske 
journalistik, men også politikerne og det politiske indhold. Denne udvikling er blevet kaldt 
'medialisering' eller 'politikkens mediealisering'. Medialiseringen udtrykker en erkendelse af, at medierne 
ikke længere blot er en neutral kommunikationskanal mellem politikere og befolkning. ”Medierne har 
deres egen logik, som former kommunikationen, præsenterer verden i bestemte genrer og formater, og 
tilskynder til bestemte fortolkninger. Mediernes logik lader os se verden i en speciel optik” (Hjarvard 
1995:21). Hjarvard opregner en række karakteristika ved mediernes logik:
Aktualitet: Medierne er optaget af nuet, begivenheder der sker inden for det journalistiske døgn 
fremmes, mens ”emner, der ikke slår med samme puls som medierne, har svært ved at komme på 
dagsordenen”.
Intensivering: Medierne kondenserer, skærer det overflødige bort, trækker fronterne skarpt op. 
Konkretisering: Medierne fokuserer på det specifikke og konkrete. Det abstrakte og generelle har svært 
ved at trænge igennem.
Personificering: Enkeltpersoner prioriteres frem for institutioner.
Stereotyp: Verden beskrives med stereotyper og velkendte skabeloner med faste figurer, f.eks. skurk og 
helt.
Vinkling: Medierne gengiver ikke helheden, men et udsnit.
Visualisering: Emner med gode billedmuligheder bliver opprioriteret på bekostning af billedfattige 
historier – særligt i tv, men også i aviserne (Hjarvard 1995:21f).
Disse medielogikker16 kan ses som en en udbygning af de fem strategier (Tilspidsning, 
Forenkling, Polarisering, Intensivering og Konkretisering), som Gudmund Hernes i 1977 mente, 
16 Begrebet 'medielogik' tilskriver Hjarvard den norske medieforsker Martin Eide.
22
betegnede mediernes tilgang til politik (Ørsten 2003a). Medielogikkerne har også affinitet til de 12 
nyhedsfaktorer, som Galtung og Ruge fremhævede som karakteristiske ved den udenrigsjournalistiske 
dækning (Galtung og Ruge 1965), ligesom flere af logikkerne afspejles i de fem nyhedskriterier: 
Sensation, Konflikt, Identifikation, Aktualitet og Væsentlighed (Meilby 2001). Jeg vil senere i 
afhandlingens analysekapitel vende tilbage til medielogikkernes betydning.
Medielogikkerne har en betydning for, hvilke nyheder der kommer på dagsordenen, og hvilke 
der ikke gør. Det gælder naturligvis også politiske nyheder, der, selv om de opfylder 
væsentlighedskriteriet, må omformes, så de passer til medielogikken. Ellers risikerer historierne at blive 
ignoreret, skriver Cook: ”...given that many political problems are static, pallid, and abstract, they may 
be avoided by the news media's requrirement of drama, color, and good visuals.” (Cook 1998:113). 
Politikerne og de politiske udspil må tilpasse sig mediernes logik, hvor historierne skal være:
”timely, terse, easily described. Dramatic, colorful and visualizable. Again, those issues, concerns, 
and events that do not fit these criteria must be transformed to fit production values lest they be 
jettisoned from the news. In particular, we can see that news media's allocation of political values by 
noting what stories and what elements of stories are not covered” (Cook 1998:113). 
Cook fremhæver derudover, at optagetheden af aktualitet fremmer en særlig type nyheder: 
”Timeliness is one of the oldest criteria for the news, but it works only in favor of certain issues, 
since long-standing conditions are considered simply to be old news. The attention to timeliness 
means that news is more likely to be episodic rather than analytic.” (Cook 1998:113). 
Parallelt hermed påpeger Ørsten (2003a), at medialiseringen betyder større fokus på enkeltsager frem 
for på langsigtede løsninger af samfundets problemer.
Det er nærliggende at opfatte medialiseringen som en forfaldshistorie, hvor politikerne må 
underkaste sig medielogikken. En sådan ensidig opfattelse afvises dog både af Hjarvard og Ørsten. 
Ørsten (2003a) foreslår at se forholdet mellem medier og politikere som et gensidigt 
afhængighedsforhold, mens Hjarvard fremhæver, at udviklingen også har positive effekter: 
”Man skal vare sig for kun at vurdere udviklingen negativt. (…) En mere selvstændig behandling af 
politikkens institutioner må klart siges at være at foretrække frem for tidligere tiders 
partikontrollerede offentlighed. Og medielogikken handler også om at sætte den politiske virkelighed 
på en form, der gør den forståelig for alle i befolkningen.” (Hjarvard 1995:23f). 
Det er dog værd at have in mente, at denne 'forståelige form' udelukker ganske mange historier og 
emner, der ikke passer ind i skabelonerne.
4.3 Mediernes dagsorden
Vi har ovenfor set, at medierne har selvstændiggjort sig fra politiske partier og er blevet en selvstændig 
institution med egne regler, rutiner og normer. Med Hjarvards ord: ”En selvstændig magtfaktor (…) i  
det politiske liv” (Hjarvard 1995:20). Jeg vil i dette afsnit se nærmere på, hvori mediernes magt består 
– og hvilken betydning denne magt har. 
Vi så i ovenstående afsnit om medialiseringen, at medielogikkerne medfører, at nogle 
begivenheder fremmes på bekostning af andre. Cook pointerede, at væsentlige politiske problemer kan 
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blive fravalgt, fordi de er abstrakte og statiske og derfor ikke passer ind i medielogikken. Medierne har 
således en betydelig magt over, hvilke historier der bliver bragt. På samme måde har den enkelte 
journalist en betydelig magt. Selv om journalisten i sin selvforståelse betragter sig som objektiv, har 
journalisten magt i kraft af sit valg af kilder og sin måde at formidle historien på. Journalisten 
bestemmer med Hjarvards ord ”hvem der overhovedet skal have lov til at strides, men også den 
karakter, som spillet skal have” (Hjarvard 1995:33). Det er denne magt til at vælge, hvilke historier der 
skal bringes, og hvilke der skal fravælges, som konstituerer mediernes magt. Lund (2002) 
sammenfatter denne indflydelse med begrebet 'den redigerende magt'. Magtudredningen peger på, at 
mediernes dagsordensættende magt især består i at fravælge nyheder: ”Den mest alvorlige 
konsekvens er måske alle de historier, vi aldrig får fortalt.” (Togeby m.fl. 2003:217). Parallelt hermed 
pointerer Lund, at magten ikke mindst består i definitionsmagten til at vælge fra: 
”Med en spidsformulering kan den redigerende magtudøvelse anskues som tilsløring gennem 
afsløring, idet den institutionelle praksis skjuler ufatteligt meget ved at sætte afklarende fokus på 
relativt lidt. Derved defineres, hvilke forhold der kræver politisk regulering – og hvad der 
modsætningsvis kan overlades til privatlivets fred eller tavshedens stiltiende accept.” (Lund 
2002:189). 
Den redaktionelle magtudøvelse kan også betragtes som institutionaliseret, idet den udøves i form af 
”rutineprægede beslutningsprocesser på basis af alment accepterede præmisser” (Lund 2002:189). 
Selv om medierne fremstår som en selvstændig magtudøver, pointerer både Hjarvard og Lund, at 
medierne er afhængige af andre aktører. I forhold til den politiske journalistik kan man således pege 
på, at journalisterne er afhængige af, at politikere vil levere oplysninger og udtale sig (i det mindste til 
baggrund). I lyset af teorien om den medialiserede politik er det åbenbart, at der åbenbart eksisterer et 
gensidigt afhængighedsforhold mellem medier og politikere, idet politikerne også er afhængige af at få 
medieopmærksomhed. ”De redigerende og de redigerede fremstår [derfor] som dybt afhængige af  
hinanden” (Lund 2002:190). På grund af dette samspil med andre aktører konkluderer Lund, at ”man 
skal være forsigtig med at konkludere entydigt om [medie-]magtens placering og styrke” (Lund 
2002:189).     
Vi har ovenfor set, at medierne er en selvstændig magtfaktor, hvis magt primært består i at 
vælge og fravælge, hvilke sager der skal dækkes. Denne magt kan kaldes 'den redigerende magt'. 
Herefter er det naturligt at spørge, hvilken betydning denne magt har. Det spørgsmål har man i 
medieforskningen forsøgt at besvare med den såkaldte effektforskning. Målet er her at klarlægge, 
hvordan læsere og seere bliver påvirket af mediernes dækning. Eller med andre ord: Hvordan 
mediernes magtudøvelse påvirker den offentlige mening. 
I mellemkrigstidens tidlige effektforskning betragtede man medierne som så magtfulde, at de 
direkte kunne påvirke modtagernes holdninger og adfærd. Denne tankegang blev kaldt 'kanyle-teorien': 
”mediernes budskab sprøjtes ind i modtagernes bevidsthed” (Hjarvard 1995:43). I efterkrigstidens 
effektforskning nedjusterer man opfattelsen af mediernes direkte betydning og opjusterer i stedet 
opfattelsen af den interpersonelle kommunikation. I to-trins-teorien eller opinionsleder-teorien spillede 
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såkaldte opinionsledere en afgørende rolle for holdningsdannelsen. Opinionslederne har et stort 
medieforbrug og er ansete i det sociale liv, og teorien gik på, at de som lokale autoriteter spillede en 
stor rolle ved at videregive mediernes budskaber til den brede befolkning. (Hjarvard 1995, Friisberg 
2003). Også denne teori er siden blevet afvist som alt for forenklet. 
En anden erkendelse fra effektforskningen er, at mediernes betydning ikke kun kan aflæses i 
modtagernes holdningsforandring. Medierne har også en holdningsbevarende eller konserverende 
effekt, idet modtagerne kan få bekræftet allerede eksisterende holdninger (Hjarvard 1995). Goul 
Andersen påpeger i forlængelse heraf, at mediebrugerne har en tendens til at beskytte sig mod uønsket 
holdningspåvirkning. Det giver sig for det første udtryk i en 'selektiv eksponering', hvor man fravælger 
bestemte medier og udsendelser (og modsat for eksempel tilvælger en avis, hvis holdninger og 
prioriteringer, man oplever, stemmer overens med ens egne synspunkter). For det andet giver det sig 
udtryk i en 'selektiv perception', hvor man aflæser budskaber forskelligt – populært sagt: hører det, 
man vil høre (Andersen 2000). Medierne har således ikke kontrol over budskabet – der er forskel 
mellem afsenderes 'indkodning' og modtagerens 'afkodning', men, påpeger Hjarvard, modtageren ”må 
tage udgangspunkt i afsenderens sammensætning af udbuddet” (Hjarvard 1995:48). 
Effektforskningen har således bevæget sig fra en teori om, at medierne har stor og direkte 
indflydelse på modtagernes holdningsdannelse til teorier, der ser indflydelsen som mindre og indirekte. 
En teori, der i de seneste årtier har vundet bred accept, er teorien om mediernes dagsordensættende 
funktion – agenda-setting-teorien. Teoriens hovedtanke er, som vi så i afhandlingens metodekapitel, at: 
”The press may not be succesful much of the times in telling people what to think, but it is stunningly 
succesful in telling its readers what to think about” (Cohen, citeret fra Dearing og Rogers 1996:1). 
I flere studier, blandt andet Dearing og Rogers (1996), skelner man mellem mediernes 
dagsorden, beslutningstagernes dagsorden og den generelle offentligheds dagsorden. I mellem disse 
tre sfærer foregår der et spil, en forhandling eller en påvirkningsproces, hvor beslutningstagere kan 
prøve at påvirke mediedagsordenen, og hvor medier via deres dagsorden kan prøve at påvirke 
politikere osv.17 Hjarvard (1995) påpeger, at mediedagsordenen er den mest håndgribelige – den kan 
dagligt ses og høres. Derfor bliver mediernes dagsorden et pejlemærke for de to øvrige dagsordener, 
hvor politikere ser medierne som et (tilnærmet) udtryk for offentlighedens mening, mens 
mediebrugerne ser politikernes dagsorden udtrykt gennem medierne. Derfor mener Hjarvard, at:
”Mediernes dagsorden har en tredobbelt funktion i forhold til de andres dagsorden; den er 
både modspiller, spejl, kanal. Den er både udtryk for mediernes egne prioriteringer og deres 
forsøg på at påvirke de andre; den er spejl af andres dagsordener, og en kanal for borgere og 
politikere til at kunne kommunikere med hinanden. Da mediernes dagsorden er bindeled 
mellem beslutningstagere og den generelle opinion, er det af afgørende betydning for 
meningsdannelsens demokratiske karakter, at medierne opfylder alle tre funktioner bedst muligt” 
(Hjarvard 1995:50).
17 Man må i denne skelnen tage det forbehold, at det ikke er uproblematisk at tale om henholdsvis mediernes, 
politikernes og den generelle offentligheds dagsorden i ental. I alle tre sfærer kan der optræde flere konkurrerende 
og modsætningsfyldte dagsordener samtidig. Lund (2002) anfører i forlængelse heraf, at den offentlige mening i 
ental ikke er et realistisk begreb, men snarere er et normativt, demokratisk ideal.
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Flere studier har undersøgt, hvordan de tre dagsordener påvirker hinanden, og her er der ifølge 
Dearing og Rogers en tydelig tendens til, at emner, som medierne prioriterer højt, også bliver placeret 
højt på den generelle offentligheds dagsorden. ”When the media give heavy news coverage to an 
issue, the public usually responds by according the issue a higher salience on the public agenda” 
(Dearing og Rogers 1996:92). Lund har i sit nyhedsuge-studie vist, at otte ud af de ti sager, der var 
øverst på mediernes dagsorden, også var blandt de ti sager, der var øverst på befolkningens dagsorden 
(Ifølge Togeby m.fl. 2003). Lund har også fokuseret på en anden relation, nemlig relationen mellem 
henholdsvis mediernes og beslutningstagernes dagsorden. Han konkluderer, at medierne ”i høj grad 
[er] med til at bestemme, hvad politiske autoriteter skal mene noget om.” (Lund 2002:189). Den 
føromtalte spørgeundersøgelse foretaget af Esmark og Kjær (2000) antyder også, at medierne har stor 
indflydelse på den politiske dagsorden – eller i hvert fald, at aktørerne oplever, at det forholder sig 
sådan. I hvert fald mener både de adspurgte politikere og embedsmænd, at tv og landsdækkende 
aviser i større grad end politikerne er med til at sætte problemer på den politiske dagsorden, mens de 
adspurgte journalister mener, at politikere, tv og landsdækkende aviser har lige stor indflydelse på den 
politiske dagsorden18. 
Vi så i afhandlingens metodekapitel, at dagsordenteoriens første niveau fokuserer på omfanget 
af dækningen. Teoriens andet niveau fokuserer på, hvordan medierne dækker et emne. Teorien er, at 
den måde, medierne framer et emne på, har betydning for, hvordan mediebrugerne opfatter emnet. 
Scheufele påpeger, at folks holdninger dannes på baggrund af en række faktorer, for eksempel 
personlige erfaringer, samvær med andre og indtryk fra medierne. Når medierne kan påvirke folks 
holdninger, skyldes det, at frames fremhæver og forstærker særlige karakteristika ved emnet: ”frames 
influence opinions by stressing specific values, facts, and other considerations, endowing them with 
greater apparent relevance to the issue than they might appear to have under an alternative frame” 
(Nelson citeret fra Scheufele 1999:116).  
I Magtudredningen deles denne opfattelse og det pointeres, at effekten især skyldes, at framen 
gentages på tværs af tid og på tværs af medier. Denne gentagelse af vinkler og frames sætter sig spor 
på offentlighedens dagsorden: 
”Når denne vinkling får så stor en betydning, skyldes det, at de mange forskellige medier har en 
tendens til at vælge den samme vinkling af den samme historie. I situationer, hvor en sag er højt på 
mediernes dagsorden, og hvor der er en klar og entydig vinkling af historien, vil der blive en i hvert 
fald kortvarig påvirkning af befolkningens holdninger, fordi også læserne og seerne vil koncentrere 
opmærksomheden om de sider af historien, som fremhæves af nyhedsmedierne.” (Togeby m.fl. 
2003:220). 
Ifølge framing-teorien må man derfor formode, at hvis medierne vælger at beskrive EU i faste frames, 
så vil disse frames have indflydelse på, hvordan mediebrugerne opfatter EU. 
I dette kapitel har vi først set, hvilke forventninger der knytter sig til medierne. Vi så, at der på 
den ene side er en erkendelse af, at medierne er blevet en selvstændig aktør, der ikke blot formidler 
18 I spørgeskema-undersøgelsen opereres der ikke med den tredeling af dagsordenen, jeg ovenfor har skitseret. De 
adspurgte kan derfor have opfattet begrebet 'den politiske dagsorden' på andre måder – for eksempel også sådan, at 
det inkluderer politiske historier i medierne – altså historier på 'mediedagsordenen'.
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politikernes synspunkter. På den anden side er der stadig en udbredt forventning om, at medierne 
bidrager til den offentlige debat. Vi så derefter, hvordan medierne kan opfattes som en institution med 
egne rutiner og normer, blandt andet nyhedskriterierne. Disse normer påvirker også politikerne, der må 
tilpasse deres budskaber, så de passer til de journalistiske normer. Til sidst så vi, at medierne har en 
betydelig magt. Dels fordi medierne har en redigerende magt til at afgøre, hvem og hvad der skal på 
mediedagsordenen, dels fordi mediernes dagsorden påvirker den politiske og den generelle 
offentligheds dagsorden. 
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5. EU i medierne
Kapitel 3 fokuserede på EU, mens kapitel 4 drejede sig om medierne. I dette kapitel ser jeg på, 
hvordan EU dækkes i medierne. Først ser jeg på tidligere undersøgelser af mediernes EU-dækning. 
Generelt kan man skelne mellem studier, der fokuserer på den daglige, rutinemæssige dækning af EU 
(fx Ørsten 2003a, AIM 2007, Tandrup og Sørensen 2008), og studier, der fokuserer på dækningen af 
særlige begivenheder – fx topmøder, folkeafstemninger og især valg til Europa-Parlamentet (fx Lund og 
Ørsten 2004, Vreese 2006, Vreese 2001). Man kan desuden skelne mellem undersøgelser af mediernes 
dækning i et enkelt land (fx Lund og Ørsten 2004) og undersøgelser på tværs af lande (Vreese 2006), 
og man kan skelne mellem undersøgelser, der har fokus på henholdsvis aviser, tv eller begge dele. 
Endelig forsøger enkelte studier at sammenligne dækningen af nationale valg med dækningen af 
Europa-Parlamentsvalg (Vreese 2001). De ovennævnte studier er hovedsagligt baseret på 
indholdsanalyser, men derudover forsøger en række undersøgelser via kvalitative interviews med 
korrespondenter, redaktører mm. at afdække, hvilke udfordringer og barrierer der er forbundet med at 
dække EU (f.eks. Baisnée 2002, Ørsten 2003a, Vreese 2003, AIM 2007, Frølich 2009).  
I det følgende afsnit skal vi se på nogle hovedkonklusioner fra de studier, der fokuserer på den 
daglige, rutinemæssige dækning af EU. Vi skal først se på omfanget af dækningen og derefter på 
tendenser i dækningen. Herefter skal vi se på hovedkonklusionerne fra de studier, der har undersøgt 
mediernes dækning af tidligere parlamentsvalg. 
5.1. Den daglige dækning af EU
Vi har tidligere set, at EU's politiske indflydelse er vokset, og at denne tendens ikke mindst gælder for 
Europa-Parlamentet, der nu har medindflydelse på store dele af EU-lovgivningen. Flere undersøgelser 
har forsøgt at klarlægge, om EU's øgede indflydelse også har medført øget dækning i medierne. Ørsten 
(2003a) har undersøgt fire danske aviser og to tv-stationers daglige EU-dækning i henholdsvis 1991, 
1996 og 200119.  Undersøgelsen viser, at EU-stof i perioden udgør mellem 4 og 7 procent af 
morgenavisernes samlede redaktionelle stof. Informations dækning svinger fra 7 til 13 procent. Andelen 
er i perioden svagt stigende for Berlingske Tidende og Jyllands-Posten og svagt faldende for Politiken. 
En nyere undersøgelse af EU-dækningen i Jyllands-Posten, Politiken, Urban og B.T. i perioden 2000-
2007 viser, at andelen af EU-stof er faldet til under 2 procent (ifølge Frølich 2009). For tv-stationernes 
vedkommende viser Ørstens analyse, at EU-dækningen fra 1991 til 2001 bliver halveret. Andelen af EU-
stof i TV-Avisen daler fra 6 til 3 procent, mens andelen i TV 2-Nyhederne daler fra 7 til 3 procent. 
Samlet peger undersøgelsen på, at EU-stoffet kun spiller en beskeden rolle i den daglige 
nyhedsdækning. En nyere studie af TV-Avisens EU-dækning i 2005-06 når frem til samme resultat – 
19 De undersøgte medier er Politiken, Berlingske Tidende, Jyllands-Posten, Information, DR og TV 2. For aviserne 
vedkommende er undersøgt sektionerne med indland, udland, erhverv og debat.
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EU-stoffet fylder i perioden 3,7 procent (Tandrup og Sørensen 2008). En tværnational undersøgelse af 
tv-dækningen i England, Holland og England påpeger samme faldende tendens (Vreese 2003).
Mens EU's betydning er steget, er der tilsyneladende ikke sket en tilsvarende oprustning af 
mediernes bemanding i Bruxelles. Tværtimod. Lund konstaterer, at der i 1999 var 119 journalister, der 
var medlemmer af Folketingets Presseloge, mens der var 21 danske korrespondenter i Bruxelles - 
inklusive fire praktikanter (Lund 2002). Antallet af korrespondenter i Bruxelles er i 2009 faldet til 11 
plus et par praktikanter, fordi DR, TV 2, Jyllands-Posten, Berlingske Tidende og Politiken har skåret ned 
i bemandingen, mens Børsen, Information og B.T. har trukket deres korrespondent hjem for i stedet at 
dække EU fra Danmark (Frølich 2009, Hesselager 2009).
 Den beskedne EU-dækning og de få korrespondenter giver samlet set et billede af, at ”EU-
stoffet har væsentlig lavere prioritet i den danske nyhedsinstitutionen end den landspolitiske og 
lokalpolitiske nyhedsdækning” (Lund 2002:165).
Som tidligere nævnt er det vanskeligt at måle effekten af mediernes dækning hos læserne. Det 
er derfor vanskeligt at undersøge, hvilken betydning mediernes beskedne fokus på EU har for 
befolkningens viden om EU. Her skal blot peges på to undersøgelser, der antyder niveauet for 
befolkningens viden om EU. To måneder før valget til Europa-Parlamentet 2009 vidste kun hver sjette 
dansker, at der skulle være valg (Hesselager 2009), mens en anden undersøgelse viste, at kun hver 
fjerde dansker i 2005 vidste, hvor mange lande der var med i EU – ud af syv stillede spørgsmål om 
politisk paratviden, var spørgsmålet om EU det, som færrest svarede rigtigt på (Hansen 2007)20. 
Vi har ovenfor set, at den løbende dækning af EU ikke fylder meget i medierne; at mange 
medier tilsyneladende nedprioriterer deres redaktion i Bruxelles; at EU dækkes mindre intensivt end 
lands- og lokalpolitik, og at de danske vælgere har huller i deres EU-viden. Vi skal i det følgende se 
nærmere på nogle generelle tendenser i dækningen af EU.
5.1.1 Tendenser i dækningen
Vi har tidligere set, at EU kan betragtes som et transnationalt samarbejde, der overskrider den enkelte 
stats grænser, men ikke ophæver nationalstaten. Denne transnationale status udfordrer tilsyneladende 
medierne. Vi skal i det følgende se på to interessante tendenser i mediernes dækning ef EU: dels 
spørgsmålet om, hvorvidt EU er indland- eller udlandsstof, dels spørgsmålet om domesticering. 
Ørstens undersøgelse (2003a) peger på, at EU-stoffet ikke har en fast placering i aviserne, men 
flytter rundt mellem indland, udland og erhverv. ”Hovedparten af EU-stoffet er samlet i sektionerne 
Udland og Erhverv (ca. 60 procent i morgenaviserne). Dermed signaleres fra redaktionelt hold, at EU 
betragtes som ikke-indlandsstof. Det vil sige, som et stofområde, der (nok især mentalt set) ligger 
20 Lektor Johannes Andersen har undersøgt sammenhængen mellem politisk viden, politisk interesse og medieforbrug. 
Han konkluderer, at personer, der dagligt orienterer sig i medierne om politik ved lidt mere end de personer, der ikke 
gør det. Medierne gør altså en forskel, men, påpeger Andersen, det er først og fremmest politisk interesse, der er 
afgørende for ens vidensniveau om samfundsspørgsmål (Andersen 2007).
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uden for Danmark og uden for almindelige danskeres interesse.” (Ørsten 2003a:172). Også en tidligere 
EU-korrespondent, journalist Jakob Nielsen, påpeger, at medierne af ”gammel, dårlig vane” ikke 
betragter EU-stof som indlandsstof. Han pointerer, at meget lovgivning ikke dækkes af medierne og 
opfordrer til, at fagjournalisterne i højere grad også dækker EU-vinklerne på deres stofområde. ”Når 
parlamentet vedtager nye regler om støjniveau på arbejdspladsen, er det ikke Europapolitik, men 
dansk arbejdsmarkedspolitik” (Nielsen 2003:22). Tandrup og Sørensens nyere undersøgelse viser, at 
denne problematik stadig er aktuel. Her konkluderes det, at EU-dækningen på TV-Avisen hører under 
Udlandsredaktionen, og at EU-stoffet formidles som udenrigsstof - noget der ligger uden for det 
nationale, selv om beslutningerne har direkte virkning på dansk lov, og derfor er mindst lige så meget 
indenrigs- som udenrigsstof. ”Det er transnationalt stof, så at sige. Problemet med at dække EU som 
udenrigsstof er, at det handler om hvem 'vi' er, og hvordan 'vi' opfatter os selv i forhold til andre. På 
den måde fremstår det i TV-Avisens EU-dækning ofte, som om 'EU har besluttet', at 'vi i Danmark' skal 
gøre sådan og sådan.” (Tandrup og Sørensen 2008). 
På den ene side ser vi altså en tendens til at behandle EU-stof som udenrigsstof, på den anden 
side påpeger en række forskere tendensen til at domesticere EU-stoffet – hvilket vil sige, at medierne 
anlægger en national vinkel på en problemstilling, der egentlig snarere er transnational. Denne tendens 
fremhæves både i dansk og international forskning. En AIM-undersøgelse af 11 landes EU-dækning 
konkluderer således, at: ”The national relevance, implications of EU regulation for national politics and 
economics, and the potential impact on the daily lives of the citizens represent the most important 
news criteria for all correspondents.” (AIM 2007:200) Tendensen påpeges også af blandt andre Ørsten 
(2003a) og Vreese (2003). 
Domesticeringen medfører dels, at medierne ofte bruger nationale kilder – typisk 
folketingskilder - til EU-historier (Ørsten 2003a), dels at medierne prioriterer EU-historier om områder, 
der i forvejen står højt på den hjemlige mediedagsorden. 
”Argumentet for domesticering er, at det gør EU-stoffet mindre abstrakt og mere nærværende for 
(nationale) læsere og seere. Argumentet imod er, at et komplekst transnationalt politisk samarbejde 
reduceres til ét enkelt nationalt perspektiv. Spørgsmål om EU bliver reduceret til de spørgsmål, der i 
forvejen befinder sig på den nationale politiske dagsorden. Og EU-spørgsmål, der ikke kan indpasses 
i den nationale dagsorden, forbigås i tavshed” (Ørsten 2003a:70f). 
En lavpraktisk gevinst ved domesticerede artikler er, at nyhedsredaktørerne uden problemer kan flytte 
artiklerne rundt mellem avisernes indlands- og udlandssider, hvis prioriteringerne ændrer sig i løbet af 
dagen.
Vi har ovenfor set, at EU's transnationale struktur giver problemer for medierne, der er vokset 
frem i tæt tilknytning til nationalstaten. Problemerne viser sig dels ved, at EU-stoffet ofte behandles 
som udlandsstof, dels ved at dækningen domesticeres, så kun historier med en klar national vinkel eller 
interesse prioriteres. Vi skal i det følgende kort se på, hvilke faste skabeloner – eller frames – EU-
historierne formidles i. Frames har, som vi har set, den funktion, at de hjælper journalister med at 
strukturere den store stofmængde til forståelige og genkendelige historier (hvad enten struktureringen 
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foregår bevidst eller ubevidst). Ulempen er, at historier, der ikke passer ind i skabelonerne, overses. 
Framing siger altså noget om, hvordan medierne italesætter EU. Ørsten (2003a) opstiller i sin 
afhandling fem store fortællingsrammer og afdækker, at følgende tre frames dominerer dækningen: EU 
som konfliktskaber, Det politiske spil og De store linjer (mens kun lidt af dækningen falder inden for 
fortællingsrammerne Menneskelig interesse og Økonomiske konsekvenser).   
'EU som konfliktskaber' er den hyppigst brugte frame. Her italesætttes EU ofte som værende i 
konflikt med Danmark og danske interesser. EU ses som regelstyret og udemokratisk system, der truer 
den demokratiske nationalstat. Tandrup og Sørensen genfinder denne konfliktframe og pointerer, at 
danske politikeres indflydelse på EU-lovgivningen nedtones ”bortset fra de gange, hvor en dansk 
politiker 'har vundet' i EU” (Tandrup og Sørensen 2008). DR's udlandschef påpeger, at de nationale 
politikere har et medansvar ved at slå en ”vi-mod-dem-tone” an (Hansen 2008). Politikernes medansvar 
pointeres også af Lund (2002). Vreese (2003) når i sit studie af tv-dækningen af EU i England, Holland 
og Danmark ligeledes frem til, at konfliktrammen er den mest brugte frame21. 
''Det politiske spil' er den næstmest brugte frame. Her fokuseres på politiske styrkeforhold 
(vindere og tabere) og på strategi. Ørsten finder, at denne ramme ofte bruges til at italesætte, hvordan 
de store medlemslande dominerer de små. I Vreeses (2003) undersøgelse ses, at danske journalister 
benytter denne frame langt oftere end deres hollandske og engelske kollegaer, hvilket dog øjensynligt 
skyldes, at undersøgelsen er foretaget op til den danske euro-afstemning i 2000.
Med framen 'De store linjer' beskrives udviklingen i EU. Her behandles EU mere transnationalt 
som en politisk enhed, der agerer i forhold til blandt andre USA og FN. 
Vi har ovenstående set på markante tendenser i dækningen af EU. Da nærværende afhandling 
handler om valget til Europa-Parlamentet, er der grund til at se nærmere på, hvordan parlamentet 
dækkes i perioderne mellem valgene. I det følgende afsnit præsenteres vigtige tendenser i dækningen 
af parlamentets arbejde. 
5.2 Dækningen af Europa-Parlamentet
Undersøgelser påpeger, at mediernes løbende EU-dækning primært fokuserer på større begivenheder 
som for eksempel topmøder eller møder i Ministerrådet, hvor kendte politikere fra de nationale 
parlamenter deltager og formelt vedtager nye direktiver (mediernes fokus på den nationale vinkel 
uddybes senere i afsnittet) (Vreese 2003). Det daglige lovgivningsarbejde i Europa-Parlamentet bliver 
derimod nærmest ignoreret af medierne. Lund (2002) viser, at ingen korrespondenter i den nyhedsuge, 
som han undersøgte, fulgte parlamentets møder i Strasbourg; at parlamentets sager ikke kom på 
mediernes dagsorden; og at parlamentet kun optrådte i 4 procent af de undersøgte EU-historier 
(Ministerrådet og Kommissionen optrådte henholdsvis 18 og 10 procent). I Ørstens (2003a) 
undersøgelse dækkes Kommissionen oftere end Ministerrådet, men også her konkluderes: ”systematisk 
21 Vreeses konfliktframe er bredere defineret end Ørstens. Ørsten fokuserer på konflikt mellem EU og Danmark, mens 
Vreese også inkluderer historier om konflikt internt i EU-institutioner og konflikt mellem forskellige medlemslande.
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fraværende fra dækningen er Parlamentet, der trods sin sin faste plads i EU's beslutningsproces stort  
set ikke bemærkes af medierne” (Ørsten 2003a:177). Nielsen (2003) og Tandrup og Sørensen (2008) 
konstaterer samme tendens, som også DR's EU-korrespondent Mette Fugl er sig bevidst: ”Vi  
forsømmer Europa-Parlamentet. Jeg har lidt for ofte fået at vide, at en vigtig afstemning i EP jo blot er 
en mellemregning, men faren er, at Parlamentet helt forsvinder. Livet er jo en stor mellemregning.” 
(Frølich 2009:261). TV 2's Svenning Dalgaard udtrykker samme synspunkt (Frølich 2009). 
En lang række iagttagere påpeger, at den manglende dækning af Parlamentets arbejde har 
betydelige konsekvenser. Tidligere EU-korrespondent journalist Jakob Nielsen kalder det et demokratisk 
problem, at dækningen af lovgivningsarbejdet i Parlamentet skæres væk. Han påpeger, at det meste af 
EU-lovgivningen bør betragtes som indenrigspolitik, og at den manglende dækning gør det umuligt for 
vælgerne at kontrollere, om politikerne holdet det, de har lovet. ”Nye love kan vedtages stort set uden, 
at den danske offentlighed opdager det. (…) Har vi virkelig accepteret, at den offentlige debat kan 
undværes, når EU laver nye regler om alt fra burhøns til bakterier i grundvandet. Realiteten er, at det 
alt for ofte foregår sådan.” (Nielsen 2003).
Tandrup og Sørensen påpeger, at dækningen i TV-Avisen ofte anlægger et konflikt-perspektiv 
med EU på den ene side og Danmark på den anden side. Der fokuseres sjældent på den interne 
uenighed om konkrete sager i EU-systemet – for eksempel mellem de forskellige politiske grupper i 
parlamentet:
”I præsentationen af EU-lovgivningen er de europæiske politiske aktører (i særdeleshed 
europaparlamentarikerne) og de politiske debatter og synspunkter stort set fraværende. På den 
måde afkobles den politiske argumentation bag EU-lovgivningen fra den offentlige debat. 
Argumentationen afløses her af en præsentation af EU som en upersonificeret institution, der er i 
konflikt med Danmark og danskerne, og som blot vedtager lovgivning ved argumentløst diktat. (…) 
Det fremgår heller ikke, at danske politikere (ministre og medlemmer af Europa-Parlamentet) har 
deltaget i beslutningen på lige fod med alle andre europæiske politikere.” (Tandrup og Sørensen 
2008). 
Tandrup og Sørensen påpeger, at det for borgerne derfor må se ud som om, at den reelle politiske 
debat foregår i skumle 'bruxelleske' korridorer, og at vælgerne, når de ikke får mulighed for at følge 
argumentationen, ikke har mulighed for at tage stilling til de enkelte synspunkter, men i stedet må 
nøjes med at tage stilling til, om man er 'for' eller 'imod' EU. 
Baisnée har undersøgt franske og engelske mediers EU-dækning og påpeger ligeledes, at den 
manglende dækning af beslutningsprocessen fremmer den opfattelse, at EU ikke er et demokratisk, 
politikerstyret system, men snarere et uigennemsigtigt, upersonligt, teknokratisk system, der udsteder 
love og dekreter (Baisnée 2002). 
5.2.1 Dækningen af tidligere parlamentsvalg
Vi har ovenfor set på omfang og tendenser i den daglige dækning af EU inklusive Europa-Parlamentet. 
Vi skal i dette afsnit se på, hvordan medierne har dækket tidligere Europa-Parlamentsvalg. Et valg er en 
vigtig begivenhed i et repræsentativt demokrati, og i forhold til EU er Europa-Parlamentet den eneste 
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institution med direkte, demokratiske valg. ”From a standpoint of democratic citizenship, a campaign 
has the potential to inform and mobilize voters to take part in the process of electing representatives. 
The media play a crucial role in this process. The EU also relies on the media indirectly to strengthen 
its legitimacy by increasing citizens' awareness of its activities and policies” (Vreese 2006: 495). Der er 
således god grund til at se nærmere på mediernes dækning af parlamentsvalgene.
Det første valg til Europa-Parlamentet fandt sted i 1979. Der var en relativ stor dækningen af 
den nye type valg, men siden er mediernes interesse for parlamentsvalgene dalet i de fleste 
medlemslande (Lund og Ørsten 2004). Parallelt hermed er den samlede stemmeprocent også faldet fra 
63 procent i 1979 til 43 procent i 2009.
Vi har tidligere set, at den daglige EU-politik ikke dækkes lige så intensivt som den daglige 
nationale politik. Samme tendens gør sig gældende ved valg. Parlamentsvalgene får slet ikke samme 
opmærksomhed i medierne som valgene til de nationale parlamenter (Lund og Ørsten 2004, Vreese 
2001). 
Den danske dækning af Europa-Parlamentsvalget i 1979 fokuserede i høj grad på Europa-
Parlamentets kommende rolle – et tema, der forsvandt i dækningen af det næste valg i 1984. Her var 
fokus snarere på nationale end europæiske temaer (Lund og Ørsten 2004).
Dækningen af Europa-Parlamentsvalget i 1999 er undersøgt af Vreese (2003), der har 
sammenlignet tv-stationernes valgdækning i henholdsvis Danmark, Holland og England. Undersøgelsen 
viser, at valgdækningen fyldte 17 procent af DR's nyhedsdækning, 11 procent af TV2's, mens 
dækningen fyldte 5-7 procent i England og 1-2 procent i Holland22. For alle tre lande er der tale om en 
væsentlig mindre dækning end i 1979. De hollandske kanaler så stort set bort fra valget, og de 
historier, der blev bragt, handlede om den forventede lave valgdeltagelse. I England var fokus dels på 
holdningen til euroen og dels på den lave interesse for valget. I Danmark fokuserede TV 2 ligeledes på 
den forventede lave valgdeltagelse, mens DR dels reporterede fra Tyskland og England, dels fokuserede 
på snyd og korruption i EU-systemet – et tema, der var nøje forberedt og afstemt med fokusgrupper.
Den lave valgdeltagelse i 1999 betød, at der fra flere sider blev rejst tvivl om Europa-
Parlamentets legitimitet: ”Valgdeltagelsen var så lav, at man i Bruxelles begyndte at tale om, hvorvidt 
et parlament overhovedet kan gennemføre lovgivning med så tyndt et folkeligt mandat” (Nielsen 
2003:21). Også Goul Andersen pointerer, at den lave valgdeltagelse truer parlamentets demokratiske 
legitimet – en trussel, der forstærkes af:
”[at der ikke føres] nogen fælleseuropæisk valgkamp om, hvilken politik de forskellige tværnationale 
partier ønsker ført i Europa. Snarere er valgene en lejlighed til at belønne eller straffe de nationale 
partier for deres handlinger i den nationale politik – og i Danmarks desuden en lejlighed for EU-
modstanderne til at markere deres modstand. (…) Denne forvridning af Europa-Parlamentsvalgene 
forstærkes yderligere af, at der ikke er en fælles valgdato” (Andersen 2000:150).
 
Fra 2004 blev der indført en fælles valgdato – og vi skal senere i specialet se, hvorvidt valgkampen i 
22 Valgdækningen blev fortrængt af nyheder om fredsaftalen for Kosovo og for Hollands vedkommende en række 
indenrigspolitiske skandaler (Vreese 2002:96).
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2009 var fælleseuropæisk eller national. 
Mediernes dækning af Europa-Parlamentsvalget i 2004 er dels undersøgt af Lund og Ørsten 
(2004), der har analyseret danske aviser og tv-stationernes valgdækning i fire uger op til valget23, dels 
af Vreese (2006), der har undersøgt dækningen i udvalgte aviser og tv-stationer i to uger op til valget i 
alle de daværende 25 EU-lande24. 
Valget i 2004 var særligt, dels fordi det var første gang, at de fleste lande stemte samme dag, 
dels fordi EU netop var blevet udvidet fra 15 til 25 lande – en udvidelse, der var forhandlet på plads af 
den danske statsminister Anders Fogh Rasmussen (V). Valget kunne derfor dækkes med en særlig 
dansk vinkel (domesticering) (Lund og Ørsten 2004). Hovedkonklusionerne i Lund og Ørstens 
undersøgelse er:
• at valget i  2004 først blev markant dækket i ugen op til valget – valgdækningens hot phase 
synes altså indskrænket fra tre til kun en uge. 55 procent af dækningen fandt sted i ugen op til 
valget.
• at valget var på forsiden af aviserne 21 gange – heraf tegnede Politiken sig for 14 forsider, 
Berlingske Tidende havde valget på forsiden fem gange, Jyllands-Posten to. 
• at en en kvalitativ opdeling af artiklernes fokus i kategorierne 'det politiske spil', 'den politiske 
substans' og 'personspørgsmål' viser, at morgenaviserne, som er i fokus i dette projekt, har 
størst fokus på politisk substans (51-58 procent), mens der var fokus på det politiske spil i 35-
41 procent af artiklerne. Personspørgsmål er i morgenavisernes fokus i 5-6 procent af 
artiklerne. Polisk substans dækker over artikler om parlamentets rolle, forfatningstraktaten, 
udvidelsen samt diæter og lønninger. Det politiske spil dækker artikler om valgdeltagelse, 
valgkampen og mediernes rolle.
• at Europa-Parlamentets rolle igen blev et punkt på mediedagsordenen efter at have været 
fraværende i 1984 og 1989. Men realpolitiske diskussioner af emner, som Europa-Parlamentet 
har indflydelse på, var begrænsede.
• at de hyppigst brugte kilder i nævnte rækkefølge var: Nye EP-kandidater (297 gange), 
nuværende MEP'ere (174), øvrige partimedlemmer (105), udenlandske politikere (99), 
eksperter (90). De danske topkandidater var de mest bruget kilder.
(Lund og Ørsten 2004).
Vreese har i sin undersøgelse af Europa-Parlamentsvalget i 2004 for det første undersøgt omfanget af 
dækningen i de 25 lande (for de 15 'gamle' lande sammenlignes dækningen med valget i 1999), for det 
andet, om medierne dækkede valget som en national eller europæisk begivenhed, og endelig for det 
tredje, om mediernes dækning hovedsagligt var positiv eller negativ over for EU. Undersøgelsens 
23 Undersøgelsen inddrager B.T., Ekstra Bladet, Politiken, Berlingske Tidende, Jyllands-Posten, Ritzau, TV-Avisen kl. 21, 
TV 2-Nyhederne kl. 19 og Deadline.
24 Undersøgelsen inddrager fra hvert land to 'broadsheet'-aviser, en 'tabloid'-avis samt den mest sete 
aftennyhedsudsendelse på henholdsvis den største offentlige og kommercielle tv-station. I Danmark inddrager 
undersøgelsen Jyllands-Posten, Politiken, Ekstra Bladet, DR1 og TV 2.
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hovedkonklusioner er:
• at valget i 2004 blev dækket mere intensivt end valget i 1999.
• at Danmark er et af de lande, hvor medierne (både aviser og tv) dækker valgene mest 
intensivt.
• at i de 15 'gamle' EU lande steg tv-dækningen generelt fra valget i 1999 til 2004, mens 
avisernes dækning steg i nogle lande og faldt i andre. I de 10 nye EU-lande blev valget dækket 
mere intensivt end i de gamle lande.
• at dansk tv fordoblede sin dækning fra 1999 til 2004, mens danske avisers dækning faldt med 
en tredjedel.
• at dækningen generelt var mere nationalt end (trans-)europæisk fokuseret, men at der var en 
stigning i brugen af EU-kilder (som dog også tæller nationale EP-kandidater).
• at dækningen hovedsagelig var neutral i tonen over for EU's institutioner (undtagelsen var 
engelske tabloidaviser).
(Vreese 2006).
Inden jeg flytter fokus fra de tidligere parlamentsvalg til valget i 2009, skal jeg omtale en 
interessant distinktion, som Vreese overtager fra engelske forskere og anvender i sit sammenlignende 
studie af mediedækningen af henholdsvis et hollandsk parlamentsvalg og Europa-Parlamentsvalget i 
1999 (Vreese 2001). Vreese foreslår, at man kan betragte mediernes valgdækning som enten 
'sacerdotal' eller 'pragmatic'. Lund og Ørsten (2004) oversætter de engelske begreber til henholdsvis 
'ceremoniel' og 'pragmatisk'.  Den ceremonielle tilgang medfører, at valg ”are perceived as the 
fundament of democrazy and campaigns are considered newssworthy per se.” (Vresse, 2001:159). Den 
pragmatiske tilgang derimod betyder, at
”campaign news is evaluated against conventional news selection criteria and is not automatically 
given special attention. The pragmatic orientation implies that the 'amount of time or space 
allocated to (political events) will be determined by strict considerations of news values, in 
competition with the newswothisness of other stories'” (Vreese 2001:159 – citatet i citatet stammer 
fra Holli Semetko). 
Skellet indebærer ikke kun en forskel på, hvordan valgdækningen prioriteres, men også en forskel på 
journalisternes/mediernes tilgang. I den ceremonielle tilgang forventes medierne at registrere og 
afspejle valgkampen, mens journalisterne i den pragmatiske tilgang forventes mere aktivt at sætte en 
egen dagsorden med valgnyheder, der lever op til nyhedskriterierne og kan konkurrere med 
nyhedsdøgnets øvrige begivenheder. Vreese finder, at hollandsk tv langsomt flytter sig fra en 
ceremoniel til en mere pragmatisk valgdækning, og at tendensen ses mest markant i dækningen af 
Europa-Parlamentsvalg (Vreese 2001). I analysen af de danske mediers dækning af parlamentsvalget i 
2004 ser Lund og Ørsten (2004) ligeledes en tendens til at valgkampen dækkes mere pragmatisk. 
Blandt andet viser undersøgelsen, at over halvdelen af dækningen foregår i den sidste uge op til valget. 
”Dette tyder på, at valgkampen i høj grad dækkes ud fra pragmatiske overvejelser. Det vil sige, at det 
kun er, når valgkampen i kraft af sin umiddelbare aktualitet topper, at nyhedsmedierne for alvor går ind 
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i dækningen.” (Lund og Ørsten 2004:17). Det er naturligt at se denne tendens i lyset af den bredere 
udvikling, vi så i det foregående kapitel om medier og demokrati. I den ceremonielle tilgang opfylder 
medierne en demokratisk funktion ved at informere læserne om vigtige politiske begivenheder og 
tendenser. I den pragmatiske tilgang derimod er dækningen styret af medielogikker, og der tages større 
hensyn til mediebrugernes (formodede!) ønsker end til de politiske institutioners og aktørers ønsker til 
formidlingen. Udviklingen fra den ceremonielle til den pragmatiske dækning er således en miniature et 
billede på den historiske medieudvikling, vi tidligere så beskrevet i de to mediepolitiske betænkninger 
fra henholdsvis 1969 og 1996. Jeg vil i den kommende analyse af 2009-valget se, om tendensen til en 
stadig mere pragmatisk dækning kan spores i avisernes valgdækning. 
 Vi har ovenfor set nærmere på analyser af tidligere parlamentsvalg. Af særlig interesse for 
nærværende studie af mediernes dækning af Europa-Parlamentetsvalget i 2009 kan det konstateres, at 
valget i 2004 samlet set blev dækket mere intensivt end i 1999, men at dækningen faldt i danske 
aviser. Valgdækningen var desuden stadig nationalt orienteret, men der er et øget fokus på de 
transnationale aspekter af EU. Vi har samtidig set en tendens til, at mediernes valgdækning ændres fra 
at være ceremoniel til at være mere pragmatisk.
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6. Analyse
Vi har i de foregående afsnit set på EU's udvikling, på mediernes rolle i demokratiet og endelig på, 
hvordan EU dækkes i medierne. Disse afsnit danner det teoretiske grundlag for min analyse af 
avisernes dækning af Europa-Parlamentsvalget, som udfoldes i dette kapitel. 
Kapitlet indledes med de vigtigste resultater af den kvantitative indholdsanalyse – her ses på 
omfanget af dækningen. Herefter følger et afsnit om, hvorvidt dækningen var national eller 
transnational. Så præsenterer jeg resultaterne fra den kvalitative indholdsanalyse i et afsnit, hvor jeg 
ser på frames og emner i dækningen. Afslutningsvis sammenlignes træk i dækningen med dækningen 
af tronfølgeafstemningen. 
6.1. Omfanget af dækningen 
I dette afsnit ser vi på omfanget af avisernes valgdækning. Vi har set, at flere forskningsprojekter viser, 
at det påvirker mediebrugerne, hvilke emner medierne sætter på dagsordenen. Mediernes dækning 
afgør ikke, hvad mediebrugerne mener om et emne, men den har betydning for, hvilke emner de mener 
noget om. Ud fra den præmis har det betydning, i hvor høj grad medierne prioriterede dækningen af 
valget til Europa-Parlamentet.  
I tabel 1 ses den totale dækning af valget, det vil sige både den journalistiske dækning 
(nyheder, noter, baggrund, analyser, interviews osv.) og opinionsstoffet (ledere, kommentarer, 
læserbreve, kronikker mm). Uge 1-3 er ugerne før valget. Uge 4 er ugen efter valget.
Tabel 1: Dækning i alt (inkl. opinionsstof) opgjort på antal enheder
uge 1-3 uge 4 uge 1-4
Berlingske Tidende 116 46 162
Jyllands-Posten 181 45 226
Politiken 180 61 241
I alt 477 152 629
Af tabel 1 fremgår det, at de tre aviser i de tre uger op til valget i alt bragte 477 enheder med relation 
til valget. I ugen efter valget blev der bragt 152 enheder. Den samlede dækning for de fire uger nåede 
således op på 629 enheder25. 
Politiken og Jyllands-Posten bragte i ugerne op til valget næsten lige mange enheder – og 
markant flere end Berlingske Tidende26. I ugen efter valget havde Politiken klart flest enheder, hvilket 
25 Formålet med tabel 1 er at vise omfanget  af dækningen. Senere i afhandlingen – i tabel 8 – undersøges nærmere, 
hvordan dækningen fordeler sig over de enkelte dage i valgkampen.
26 Det er vigtigt at notere, at tabellen er opgjort efter antallet af 'enheder' og ikke efter 'antal spaltemillimeter' – i 
teorien kunne Berlingske Tidende således have bragt færre, men længere enheder om valget og således være den 
avis, der havde leveret flest millimeter tekst om valget. Min vurdering er dog, at det ikke er tilfældet.
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betyder, at Politiken set over alle fire uger er den af de tre aviser, der bragte flest enheder om valget27. 
Faktisk bragte Politiken i alt 33 procent flere enheder om valget end Berlingske Tidende.
Vi har tidligere i denne afhandling set, at den daglige EU-politik ikke dækkes lige så intensivt 
som den daglige nationale politik. Ved folketingsvalget i 2005 blev der lavet en undersøgelse af 
mediernes dækning i den tre uger lange valgkamp (Bro m.fl. 2005)28. Undersøgelsen konkluderer, at 
kvantiteten af valgdækningen er stigende. 
Tabel 2: Sammenligning af dækning til folketingsvalg 05 og EP-valg 09 i de tre uger op 
valget (antal enheder inkl. opinionsstof)
Folketing 05 EP-valg 09  Forskel  Forskel i %
Berlingske Tidende 466 116 -350 -75%
Jyllands-Posten 403 181 -222 -55%
Politiken 532 180 -352 -66%
I alt 1401 477 -924 -66%
Sammenligner man de to valg, ser man, at Berlingske Tidende bragte fire gange så mange enheder om 
folketingsvalget i 2005, end avisen bragte om parlamentsvalget i 2009. For de to andre aviser er 
forskellen mindre, men stadig markant. I alt bragte aviserne 66 procent færre artikler om Europa-
Parlamentsvalget i 2009, end de bragte om folketingsvalget i 2005. Vi kan således konkludere, at det 
ikke kun er i den daglige dækning, at den nationale politik dækkes mere intensivt end EU-politikken. 
Det samme gør sig i høj grad gældende ved valg, hvor Europa-Parlamentsvalgene slet ikke får samme 
opmærksomhed i medierne som valgene til de nationale parlamenter. Samme konklusion ses hos Lund 
og Ørsten (2004) og Vreese (2001). Mediemæssigt kan Europa-Parlamentsvalg kaldes et 
'andenrangsvalg' i forhold til folketingsvalg. Vi har tidligere set, at mediedagsordenen påvirker den 
generelle offentligheds dagsorden således, at emner, som medierne prioriterer højt, opnår højere 
placering på offentlighedens dagsorden. Det er derfor rimeligt at antage, at mediernes prioritering også 
påvirker vælgernes opfattelse i retning af, at Europa-Parlamentsvalget er mindre væsentligt end 
Folketingsvalg.
 Vi har oven for set på omfanget af de tre avisers dækning af valget til Europa-Parlamentet i 
juni 2009. Vi skal i det følgende sammenligne disse resultater med resultaterne fra en tilsvarende 
undersøgelse af det foregående parlamentsvalg, der foregik i 2004. Denne undersøgelse er foretaget af 
Lund og Ørsten (2004). 
27 Med til billedet hører, at Politiken dagen før valget, søndag den 6. juni, brugte hele PS-sektionen på 27 interviews 
med en borger fra hvert af de 27 EU-lande. Dette var en prioriteret og vigtig del af avisens dækning. Interviewene er 
talt med som 27 enheder og vægter derfor tungt i optællingen af Politikens valgdækning.
28 Det er ikke lykkes mig at finde en tilsvarende undersøgelse af folketingsvalget i 2007.
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Tabel 3: Sammenligning af dækningen af EP-valget i 2004 og 2009
 (antal enheder, inkl. opinionsstof)
2004
uge 0-3
2004
uge 1-3
2009
uge 1-3
Forskel 04-09
uge 1-3
Forskel i %
uge 1-3
Berlingske Tidende 212 195 116 -79 -41%
Jyllands-Posten 271 249 181 -68 -27%
Politiken 322 296 180 -116 -39%
I alt 805 740 477 -263 -36%
Lund og Ørsten har undersøgt dækningen i fire uger op til valget29. Resultaterne af denne undersøgelse 
er opgjort i tabel 3's første kolonne – tallet dækker både journalistisk stof og opinionsstof. I deres 
undersøgelse fandt de frem til, at dækningen af valget var mest intens i ugen op til valget (uge 3), 
mens der kun var en begrænset dækning i uge 0 (8 procent af den samlede dækning). Det er årsagen 
til, at jeg i denne afhandling kun har valgt at undersøge dækningen i de tre uger op til valget. For 
bedre at kunne sammenligne undersøgelsesresultaterne fra valgene i 2004 og 2009 har jeg i tabel 3's 
anden kolonne korrigeret 2004-tallene således, at de dækker de tre uger før valget ligesom 2009-
tallene30. I tabel 3's tredje kolonne ses antallet enheder inklusive opinionsstof, som de tre aviser bragte 
i de tre uger op til parlamentsvalget i 2009. I fjerde kolonne er 2009-tallene sammenlignet med de 
korrigerede 2004-tal. Sammenligningen er både opgjort på antal enheder og i procent. 
Af tabel 3 ser vi indledningsvis, at Politiken i 2004 var den avis, der bragte klart flest enheder 
om valget. I 2009 bragte Politiken og Jyllands-Posten næsten lige mange enheder. I både 2004 og 2009 
var Berlingske Tidende den avis, der bragte markant færrest enheder om valget. Det mest 
bemærkelsesværdige i tabel 3 er imidlertid sammenligningen mellem dækningen i 2004 og 2009. Her 
kan vi konstatere et meget markant fald i dækningen. Det markante fald gælder for alle tre aviser. 
Politiken er den avis, hvor dækningen falder med flest enheder – 116. Det svarer til 39 procent. Det 
relative fald er størst for Berlingske Tidendes vedkommende – her er antallet af valgenheder fra 2004 til 
2009 faldet med 41 procent. Ser vi på de tre aviser under et, falder dækningen med 263 enheder – 
eller hele 36 procent31. 
Vi har tidligere i denne afhandling set, at den daglige danske mediedækning af EU er faldende 
29 Lund og Ørsten undersøger altså perioden fire uger før valget i 2004. Jeg har undersøgt perioden tre uger før valget 
+ ugen efter valget. I det følgende omtales den fjerde uge før valget som 'uge 0', herefter følger uge 1, 2 og 3. Ugen 
efter valget kaldes 'uge 4'.
30 Ved korrektionen har jeg fratrukket 8 procent fra aviserne totale dækning af de fire uger (uge 0-3). Jeg gør 
opmærksom på, at de 8 procent fra 2004-undersøgelsen dækker over dækningen i uge 0 fra i alt ni medier (foruden 
de tre morgenaviser også B.T., Ekstra Bladet, Ritzau, TV-Avisen (kl. 21), TV 2-Nyhederne (kl. 19) og DR2 Deadline). 
Lund og Ørsten har således ikke for hvert enkelt medie opgjort, hvor mange procent af den samlede dækning der lå i 
uge 0. Jeg har til denne afhandling efterspurgt en sådan opgørelse hos Ørsten, der imidlertid ikke er i besiddelse af 
disse tal. I teorien kan et medie således have bragt mere end 8 procent af den samlede dækning i uge 0, men som vi 
senere skal se i tabel 9, tyder meget på, at korrektionen på 8 procent er rimelig retvisende.
31 I perioden mellem de to valg er både Berlingske Tidende og Jyllands-Posten blevet omlagt fra broadsheet-format til 
tabloidformat. Formatændringen kan have betydet, at aviserne nu generelt indeholder færre enheder. Politiken har 
ikke ændret format, så forklaringen på Politikens markante fald i dækningen må findes et andet sted.
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(Tandrup og Sørensen 2008). Vi har også set, at danske avisers dækning af parlamentsvalget faldt med 
en tredjedel fra 1999 til 2004 (Vreese 2006)32. Vi kan på baggrund af tallene i tabel 3 konkludere, at 
det markante fald i avisdækningen på omkring en tredjedel er fortsat fra 2004 til 2009. Fra valget i 
1999 til valget i 2009 er der altså tale om en drastisk nedgang i avisernes valgdækning. Med 
udgangspunkt i dagsorden-teorien er det rimeligt at antage, at denne betydelige nedgang i dækningen 
også påvirker læsernes (vælgernes) interesse for parlamentet negativt. Denne udvikling sker 
paradoksalt nok parallelt med, at parlamentet får stadig større indflydelse, og parallelt med, at 
dækningen af nationale valg opprioriteres (Bro 2005). Senere i afhandlingen vender jeg tilbage til dette 
markante fald. 
Delkonklusion: 
− De tre aviser dækkede Europa-Parlamentsvalget i 2009 markant mindre, end de dækkede 
folketingsvalget i 2005.
− Dækningen af parlamentsvalget i 2009 faldt med 36 procent i forhold til dækningen af 
parlamentsvalget i 2004. 
− Tidligere undersøgelser har vist, at dækningen af parlamentsvalget faldt med en tredjedel fra 
1999 til 2004. Denne afhandling viser, at faldet er fortsat i samme takt. Der er altså tale om et 
meget markant fald fra 1999 til 2009. Medierne prioriterer, at parlamentets stigende indflydelse 
skal modsvares af en markant faldende dækning.
6.2. Fordelingen mellem journalistisk stof og opinionsstof
I tabel 4 er avisernes dækning opdelt i henholdsvis journalistisk nyhedsstof og opinionsstof. Til den 
første kategori hører genrerne nyhed, baggrund, analyse, interview, portræt, reportage, note mm. Til 
kategorien opinionsstof hører genrerne leder, kommentar, klumme, kronik, læserbrev, debat mm.
Tabel 4: Fordeling mellem nyheder og opinionsstof (i antal enheder og i procent)  
Uge 1-4 (enheder) Uge 1-4 (procent)
Nyhed Opinion Nyhed Opinion 
Berlingske Tidende 92 70 57% 43%
Jyllands-Posten 98 128 43% 57%
Politiken 156 85 65% 35%
I alt 346 283 55% 45%
I tabel 1 så vi, at Jyllands-Posten og Politiken i ugerne op til valget bragte næsten lige mange enheder 
om valget. Af tabel 4 ser vi imidlertid, at der er stor forskel på sammensætningen af dækningen de to 
32 Vreese undersøgte Politiken, Jyllands-Posten og Ekstra Bladet.
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aviser i mellem. Politiken bringer markant flest journalistiske enheder om valget. Faktisk bragte Politiken 
i løbet af de fire uger 37 procent flere journalistiske enheder om valget end Jyllands-Posten og 41 
procent flere end Berlingske Tidende.
Jyllands-Posten var derimod den af de tre aviser, der bragte flest enheder i kategorien 
opinionsstof. Berlingske Tidende bragte færrest. I løbet af de fire uger bragte Jyllands-Posten i alt 128 
opinionsenheder – 45 procent flere end Berlingske Tidende.
I tabel 4 ses desuden vægtningen mellem journalistisk stof og opinionsstof. Set under et bestod 
de tre avisers valgdækning i løbet af de fire uger af 55 procents journalistisk stof og 45 procents 
opinionsstof. Der er dog store forskelle mellem aviserne. Politikens dækning bestod af 65 procents 
journalistisk stof, mens Berlingske Tidende bestod af 57 procents journalistisk stof. Jyllands-Postens 
dækning bestod af 43 procents journalistisk stof. Jyllands-Posten var således den eneste avis, der 
havde mindre journalistisk stof end opinionsstof. 
Hjarvard mener, at mediedagsordenen har en tredobbelt funktion – den er både modspiller,  
spejl og kanal. Kanalfunktionen dækker over, at borgere og politikere i medierne får mulighed for at 
kommunikere med hinanden – dette sker mest direkte i opinionsstoffet. Vi kan i tabel 4 se, at denne 
funktion vægtes forskelligt, men faktisk ganske højt i alle tre aviser. Under optællingen af 
opinionsstoffet (som ikke analyseres nærmere i denne afhandling) bemærkede jeg, at en meget stor 
del af læserbrevene var skrevet af kandidater til valget. Eksempelvis var 38 procent (20 ud af 52) af 
opinionsenheder i Jyllands-Posten i ugen op til valget skrevet af kandidater på valg. Kanalen fungerer 
således som en tovejskommunikation, hvor både borgere og politikere kan komme til orde, og mens 
den journalistiske dækning i høj grad fokuserer på partiernes spidskandidater, så benytter også de 
mindre kendte kandidater i høj grad debatspalterne til at blive hørt. 
I tabel 4 så vi, at det journalistiske stof tegnede sig for 55 procent af dækningen. I tabel 5 er 
den journalistiske dækning fordelt på genrer. 
Tabel 5: Journalistisk stof fordelt på genrer (uge 1-4)
Berlingske 
Tidende
Jyllands-
Posten
Politiken I alt I alt
(procent)
Nyhed 38 38 48 124 36%
Note 11 11 36 58 17%
Interview 13 18 17 48 14%
Portræt 4 5 30 39 11%
Baggrund 12 15 3 30 9%
Reportage 4 7 10 21 6%
Analyse 8 4 8 20 6%
Andet 2 0 4 6 1%
I alt 92 98 156 346 100%
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Vi ser i tabel 5, at Politikens større antal enheder især skyldes, at avisen har markant flere portrætter 
og noter end de to andre aviser. 27 ud af Politikens 30 portrætter optræder i avisens PS-udgave 7. juni, 
hvor en person fra hvert EU-land bosiddende i Danmark bliver portrætteret. Politikens større antal noter 
kan forklares med, at avisen øverst på flere nyhedssider har et notebånd med mindre historier. Nogle af 
disse noter er så lange, at de er lige på grænsen til at være egentlige nyhedshistorier. Derudover ser vi, 
at Politiken har flere nyhedshistorier end Berlingske Tidende og Jyllands-Posten. De to aviser har 
derimod markant flere baggrundshistorier end Politiken. 
Samlet set er dækningen domineret af genren 'nyhed', som står for 36 procent af den samlede 
dækning. Ser vi bort fra portrætterne i Politikens PS-sektion, er det påfaldende, hvor meget avisernes 
dækning ligner hinanden i forhold til antallet af analyser, interviews, portrætter og reportager. 
Analysegenren kunne ellers (ligesom baggrundsgenren) være en velegnet form til at afdække nogle af 
de mere komplicerede forhold ved EU-valget (for eksempel hvordan parlamentets tværnationale 
grupper har klaret sig i den forløbende valgperiode, hvordan de ser ud til at klare valget osv.). Portræt 
kunne være en god genre til at præsentere kandidaterne, som ikke alle sammen var kendte på forhånd. 
Reportage kunne være en god genre til for eksempel at afdække, hvordan EU's beslutninger påvirker 
almindelige menneskers dagligdag. Reportagen giver også billedemuligheder og kan på den måde 
skabe liv i dækningen. På den baggrund kan det undre, at reportagen bruges så lidt – ud af de 21 
reportager blev 11 bragt ugen efter valget, heraf var mange reportager fra partiernes valgfester, som 
tv-stationerne også havde dækket.
Jeg har tidligere sammenlignet den samlede valgdækning i 2009 med dækningen i 2004. Her så 
vi, at der var tale om et markant fald i dækningen. I tabel 6A og 6B ser vi på, om faldet i dækningen 
både gælder det journalistiske stof og opinionsstoffet33.
Tabel 6A: Sammenligning af nyhedsstof i 2004 og 2009 (antal enheder). Uge 1-3
Nyhed 04 Nyhed 09 Forskel Forskel i %
Berlingske Tidende 127 64 -63 -50%
Jyllands-Posten 152 72 -80 -53%
 Politiken 211 114 -97 -46%
I alt 490 250 -240 -49%
33 Tallene for 2004 er ligesom i tabel 3 korrigeret med 8 procent. Bemærk, at tabel 6 fokuserer på uge 1-3. Tallene er 
derfor anderledes end i tabel 4, hvor uge 4 også er talt med.
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Tabel 6B: Sammenligning af opinionsstof i 2004 og 2009 (antal enheder). Uge 1-3
Opinion 04 Opinion 09 Forskel Forskel i % 
Berlingske Tidende 68 52 -16 -24%
Jyllands-Posten 97 109 12 12%
Politiken 85 66 -19 -22%
I alt 250 227 -23 -9%
I tabel 6A ser vi, at alle aviser i 2009 bragte markant færre journalistiske enheder om valget, end de 
gjorde i 2004. Mest markant er denne tendens for Jyllands-Posten, hvor antallet af journalistiske 
enheder er faldet med hele 53 procent fra 152 til 72. For alle tre aviser er der tale om en halvering af 
den journalistiske dækning.  I tabel 3 så vi, at det samlede fald i dækningen fra 2004 til 2009 var på 36 
procent; men ser vi udelukkende på den journalistiske dækning, er faldet altså endnu større – hele 49 
procent. Det samlede fald i dækningen er altså primært et fald i den journalistiske dækning. 
Anderledes ser det ud for opinionsstoffet (tabel 6b), hvor det samlede fald fra 2004 til 2009 er 
på 9 procent. Berlingske Tidende og Politiken i 2009 havde henholdsvis 24 og 22 procent færre 
enheder med opinionsstof end i 2004, mens Jyllands-Posten derimod har oprustet debatstoffet. Så selv 
om Jyllands-Postens samlede dækning af valget faldt, så steg mængden af opinionsstof med 12 
procent fra 2004 til 2009. 
Tabel 7: Dækningens sammensætning af henholdsvis nyhedsstof og opinionsstof i 2004 og 
2009 i procent (uge 1-3)
2004 2009
Nyhedsstof Opinion Nyhedsstof Opinion
Berlingske Tidende 65% 35% 55% 45%
Jyllands-Posten 61% 39% 40% 60%
Politiken 71% 29% 63% 37%
I alt 66% 34% 52% 48%
I tabel 7 ser vi, hvordan den procentvise sammensætning af journalistisk stof og opinionsstof var i 
henholdsvis 2004 og 2009. Ovenfor så vi, at antallet af både journalistiske enheder og opinionsstof var 
gået tilbage fra 2004 til 2009, men i denne tabel ser vi, at der er sket en markant forskydning i 
sammensætningen af stoffet, således at opinionsstoffet relativt fylder markant mere i 2009. Denne 
udvikling set tydeligst i Jyllands-Posten, hvor opinionsstoffet i 2004 udgjorde 39 procent af dækningen, 
mens det i 2009 tegnede sig for 60 procent. Samme tendens – men i mindre målestok – ses for de to 
andre aviser. Samlet er opinionsstoffets andel af dækningen steget fra 34 til 48 procent. Det kan være 
en redaktionel strategisk beslutning at opprioritere opinionsstoffet, men forklaringen kan også skyldes 
økonomiske hensyn. Det er således værd at bemærke, at opinionsstoffet er væsentligt billigere at 
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producere end det journalistiske stof, fordi læserbrevsskribenter i modsætning til journalister ikke skal 
aflønnes. 
Delkonklusion: 
− 45 procent af avisernes valgdækningen var opinionsstof. Jyllands-Posten havde som den eneste 
avis mere opinionsstof end journalistisk stof.
− En sammenligning af dækningen viser, mængden af opinionsstof faldt i alt med 9 procent i  
2009 i forhold til 2004. I Jyllands-Posten er mængden af opinionsstof derimod steget.  
− 55 procent af valgdækningen er journalistisk stof. En sammenligning med valgdækningen i  
2004 viser, at den journalistiske dækning i 2009 faldt med 49 procent. 
− Antallet af både journalistiske enheder og opinionsstof faldt fra 2004 til 2009, men faldet er 
størst inden for det journalistiske stof. Faldet i dækningen er primært et fald i den journalistiske 
dækning og det betyder, at det journalistiske stof udgør en mindre andel af dækningen i 2009 
end i 2004.
6.3 Valgkampens forløb
Valgkampe til folketingsvalg skydes i gang den dag, hvor statsministeren udskriver valg. I modsætning 
hertil har valgkampe til Europa-Parlamentet ikke en startdato, da valgdatoen er kendt flere år før. I 
denne afhandling fokuserer jeg på dækningen tre uger op til valget og ugen efter, men jeg vil her - på 
baggrund af en Infomedia-analyse (Gørvild 2009) - kort skitsere dækningen i ugerne forud for denne 
periode. 
I marts og april blev der skrevet meget lidt om valget – dækningen handlede næsten 
udelukkende om den konservative spidskandidat Bendt Bendtsens sponsorerede jagt- og golfture. I den 
sidste uge af april steg omfanget af dækningen. Det skyldtes dels, at Bendt Bendtsen stik imod 
partilinjen erklærede, at Tyrkiet ikke kunne blive medlem af EU, dels at Venstres spidskandidat, Jens 
Rohde, erklærede, at der skulle sættes grænser for EU's indflydelse, og at han ville arbejde for dansk 
indflydelse i EU. Disse to historier levede videre i første uge af maj. I anden uge af maj steg dækningen 
endnu et hak. Historierne handlede blandt andet om landbrugsstøtte, rejsepenge og om, at Dansk 
Folkepartis spidskandidat, Morten Messerschmidt, vandt en quiz om EU-paratviden.
I det følgende ser jeg nærmere på omfanget af dækningen i de tre uger op til valget og ugen 
efter. Tabel 8 viser, hvordan dækningen fordelte sig på dage i løbet af de fire uger.
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Tabel 8A: Omfanget af dækningen fordelt på dage. Journalistisk stof og opinionsstof
Tabel 8B: Omfanget af dækningen fordelt på dage. Kun journalistisk stof
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Antal enheder fordelt på datoer (18. maj til 14. juni). 1. juni kom der ingen avis. 
Graferne i tabel 8A og 8B viser tydeligt, at dækningen er mest intensiv i dagene op til valget og 
umiddelbart efter valget. Denne tendens gælder både for det journalistiske stof og for opinionsstoffet. 
Tendensen peger i retning af en mere pragmatisk dækning af valget, hvor dækningen først intensiveres 
i dagene omkring valget, hvor aktualitetskriteriet gør sig gældende. For Berlingske Tidendes 
vedkommende er billedet lidt anderledes – især hvad angår det journalistiske stof (tabel 8B). Avisens 
journalistiske dækning er således fordelt mere jævnt ud over hele valgperioden. Mens Politiken og 
Jyllands-Posten stort set ikke dækkede valget journalistisk i undersøgelsens første uge, indledte 
Berlingske Tidende sin valgdækning tidligere og havde allerede 3 uger før valget daglige temasider om 
valget. Politikens havde sine første temaside om søndagen to uger før valget, mens Jyllands-Posten 
ventede yderligere fire dage med at lave temasider om valget. Temasider kan betragtes som et 
ceremonielt træk i dækningen, idet redaktionen beslutter, at valget er så vigtigt, at der hver dag skal 
bringes artikler om valget – valgartiklerne på temasiderne er på denne måde hævet over konkurrencen 
med de øvrige nyheder om pladsen i avisen.  Berlingske Tidende indleder således sin ceremonielle 
dækning tidligere end de to andre aviser og fastholder den journalistiske dækning på et næsten 
ensartet niveau i hele valgperioden i modsætning til Politiken og Jyllands-Posten, hvis dækning stiger 
stejlt i dagene omkring valgdagen.  
I tabel 8B ser vi desuden, at valget dækkes meget intensivt i de to dage efter valget. Politiken 
har således en meget markant dækning dagen efter valget med 20 journalistiske enheder. Ser man 
nærmere på dækningen, kan man imidlertid diskutere flere af artiklernes relevans for læserne. De 
fremstår simpelthen forældede, fordi artiklerne er afleveret, inden stemmetallene lå klar – og jeg har 
endda analyseret avisens 3. og sidste udgave. Avisen indeholder således lange artikler med rubrikker 
som ”Rohde i kamp for at holde et tredje mandat”, ”Dansk Folkeparti tæt på to mandater i  
parlamentet”, og ”De konservative kæmpede med matematikken”, og flere andre artikler er baseret på 
prognoser ved avisens deadline. Morgenavislæserne blev således serviceret med usikre målinger – et 
halvt døgn efter, at læserne havde fået det præcise valgresultat fra tv, radio eller internet. Meget af 
dækningen kan således sammenlignes med referater fra fodboldkampe, der endnu ikke er spillet færdig 
ved redaktionens deadline. Det er der ikke meget læseværdi i.
Berlingske Tidende og Jyllands-Posten bringer dagen efter valget ikke helt så mange artikler 
som Politiken, men flere af artiklerne er præget af den samme usikkerhed. Jyllands-Posten bringer 
således en grafik med en forkert mandatfordeling. Vi har tidligere set på medielogikkerne, hvor det 
fremgik, at medierne fokuserer på det aktuelle, det konkrete, det personbårne og det visuelle. Vi så hos 
Cook, at medierne foretrak det dramatiske og det farverige frem for det statiske og abstrakte. På den 
baggrund er det måske medielogisk, at medierne dækker selve valgdagen så intensivt. Her er netop en 
konkret, aktuel, afmålt, letforståelig begivenhed. Her er kendte politikere i dramatiske sejre og 
nederlag, og der er gode billeder fra partiernes valgfester. Læser man imidlertid artiklerne fra dagen 
efter valget, der som nævnt i meget høj grad er præget af usikre prognoser, er prioriteringen mindre 
logisk. Det er tankevækkende, at aviserne vælger lige netop denne dag, som deres store EU-satsning, 
46
for det er lige netop denne dag, hvor aviserne på grund af deres lange produktions- og distributionstid 
står sig allerdårligst i konkurrence med radio, tv og internet.  
Derimod giver det set med læsernes øjne mere mening, at aviserne to dage efter valget, tirsdag 
den 9. juni, også prioriterer valget højt. Her giver aviserne plads til nyhedsanalyser og portrætter fra 
både Danmark og fra de øvrige EU-lande – genrer, som netop papiravisen er god til. I tabel 8B ser vi, at 
dækningen herefter flader kraftigt ud. 
I 2004 undersøgte Lund og Ørsten valgkampens forløb. I tabel 9 sammenlignes disse resultater 
med resultaterne af valgkampen i 200934.  
Tabel 9: Dækningens forløb sammenlignet med 2004 (uge 1-3)
2004 2009
Uge 1 13% 17%
Uge 2 28% 31%
Uge 3 59% 52%
I alt 100% 100%
Undersøgelser af de tidligere parlamentsvalg i 1979, 1984 og 1989 viste, at valgkampen strakte sig 
over tre uger (Leroy & Siune ifølge Lund og Ørsten 2004). Imidlertid påpeger Lund og Ørsten på 
baggrund af deres undersøgelse af valget i 2004, at valgkampen nu ”reelt kun dækkes i ugen op til  
selve valghandlingen” (Lund og Ørsten 2004:9). I tabel 9 ser vi, at valgdækningens forløb i det store 
hele ligner hinanden i 2004 og 2009. I begge valgkampe bringes halvdelen af valgenhederne i ugen op 
til valget. Man kan således tale om en 'hot phase' på kun en uge.  Denne korte, intensive valgdækning 
peger som tidligere nævnt i retning af en mere pragmatisk dækning, hvor andre nyheder fortrænger 
valgnyhederne i valgkampens første uger. Det er i øvrigt værd at bemærke, at valgkampens hot phase 
tilsyneladende ikke kun gælder mediernes dækning, men også partiernes kampagne. Venstres 
spidskandidat, Jens Rohde, udtaler således tre dage før valget til Berlingske Tidende: ”Der er stadig 50 
procent af danskerne, som ikke har besluttet sig endnu, og vi har først valgt at sætte fuldt blus på 
kampagnen nu, hvor vi nærmer os valgdagen” (Jessen m.fl. 2009a).
I forlængelse af grundtanken i dagsordenteorien kan den korte valgkamp betyde, at EU først 
kort før valget rykker op på læsernes (og dermed vælgernes) dagsorden. Jyllands-Posten bragte dagen 
før valget en forsidehistorie om, at mange vælgere ikke kender navnene på valgets spidskandidater. 
Mest kendt er Bendt Bendtsen. 55 procent af de adspurgte ved, at han er de konservatives 
spidskandidat. Rubrikken er ”Dan, Jens, Hanne... - hvem?”, og artiklen indledes således: ”Trods 
tusindvis af valgplakater, biograf-reklamer og taletid på landsdækkende tv har spidskandidaterne til EU-
valget ikke evnet at fange vælgernes opmærksomhed.” (Svane m.fl. 2009a). En forsker konkluderer i 
artiklen, at ”topkandidaterne er dumpet med et brag”. Artiklen nævner ikke avisernes egen rolle, men 
34 Tallene for 2004 er igen korrigeret, så dækningen fire uger før valget (uge 0) ikke er talt med.
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det er måske værd at bemærke, at en af forklaringerne på læsernes manglende kendskab til 
kandidaterne også kunne være, at aviserne først for alvor dækker valget i ugen op til valget – og 
generelt har halveret den journalistiske dækning i forhold til valget i 2004. Dette er i hvert fald 
forklaringen fra professor Marlene Wind, Center for Europæiske Studier ved Københavns Universitet, 
der i en anden artikel siger: ”Folk er i vildrede, for EU-Parlamentet er sådan set helt ude af mediernes 
søgelys i de knap fem år, der går mellem valgene. Og så er det kun 14 dage op til valget, der igen 
kommer fokus på det. Derfor bliver folk usikre på, hvad det handler om.” (Ritzau 2009).
Ud fra et deltagerdemokratisk perspektiv er det selvfølgelig problematisk, at halvdelen af 
vælgerne dagen før valget ikke ved, hvem der stiller op. Det gør det vanskeligt at træffe et politisk valg. 
Om forklaringen på vælgernes manglende viden skyldes kandidaterne, kampagnerne eller mediernes 
dækning, vender jeg senere tilbage til. Her skal blot bemærkes, at man i forlængelse af Winds 
synspunkt og med henvisning til dagsordenteorien kunne overveje, om ikke mediernes dalende 
interesse for EU også påvirker offentlighedens og dermed vælgernes interesse. 
Delkonklusion: Valgkampens forløb i medierne lignede i store træk hinanden i 2009 og i 2004.  Ved 
begge valg var valgkampens 'hot phase' begrænset til ugen op til valget, hvor halvdelen af stoffet blev 
bragt. Aviserne skrev mest om valget i dagene umiddelbart før og efter valgdagen. Det peger i retning 
af en pragmatisk dækning.
6.4. Aviserne prioritering af valget 
Vi har i de ovenstående tabeller set på omfanget af dækningen. I dette afsnit fokuserer jeg på 
avisernes prioriteringer, idet jeg ser på, hvor mange gange parlamentsvalget kom på forsiden i løbet af 
de tre uger op til valget. Forsidehistorien eller tophistorien regnes som dagens vigtigste historie og er 
altså et udtryk for, hvilken historie aviserne prioriterer højest. I tabel 10 er antallet af forsidehistorier 
opgjort. Der er ikke medregnet forsidehenvisninger til artikler inde i avisen. Tallene sammenlignes med 
en tilsvarende opgørelse fra Lund og Ørstens undersøgelse af parlamentsvalget i 200435. 
Tabel 10: EU-valg på forsiden
 Antal forsider 2004 Antal forsider 2009 
Berlingske Tidende 5 1
Jyllands-Posten 2 3
Politiken 14 2
I alt 21 6
35 2004-tallet i denne tabel har ikke kunne korrigeres og dækker altså uge 0-3, mens 2009-tallet dækker uge 1-3. I 
ugen efter 2009-valget havde alle aviser EU-valget på forsiden en gang hver.
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Af tabel 10 kan man se, at Europa-Parlamentsvalget var på forsiden væsentligt færre gange i 2009 end 
i 2004. For Berlingske Tidende og især for Politiken er der tale om en meget markant nedprioritering, 
mens Jyllands-Posten i 2009 havde valget på forsiden en gang mere end i 2004. 
I 2004 konkluderede Lund og Ørsten, at ”Politiken set i forhold til de andre morgenaviser ser ud 
til at have sat en ære i at have valgkampen på forsiden.” (Lund 2004:11). Det samme gør sig ikke 
gældende i 2009, hvor avisen kun har valget på forsiden to gange. Vi har tidligere i afhandlingen set på 
skellet mellem det, man kan kalde ceremoniel og pragmatisk dækning. I den ceremonielle dækning 
vægtes valgnyheder højt, fordi valg betragtes som demokratiets fundament. I Lund og Ørstens 
formulering om, at Politiken i 2004 ”havde sat en ære i at have valget på forsiden” antydes en sådan 
ceremoniel tilgang til dækningen: Avisen sætter en ære i at have et demokratisk vigtigt valg på 
forsiden. I den pragmatiske tilgang konkurrerer valgnyheder på lige fod med alle andre nyheder om 
forsiden og den øvrige plads i avisen. I forhold til Politiken ser det således ud til, at avisen fra 2004 til 
2009 er skiftet fra en ceremoniel til en mere pragmatisk valgdækning.   
Berlingske Tidendes eneste forsidehistorie er en nyhedsanalyse, som blev bragt på valgdagen, 
den 7. juni 2009, med rubrikken ”Et parlament søger vælgere”. Analysen fokuserer på den forventede 
lave valgdeltagelse og manglende folkelige interesse i hele EU. Jyllands-Posten havde EU på forsiden 
den 5., 6. og 7. juni. Den 5. juni var EU ikke tophistorie, men forsidehistorie nummer to. Artiklen 
handler om konflikten mellem EF-domstolens Metock-dom og den danske udlændingepolitik. Den 6. 
juni handlede avisens tophistorie om, at de danske vælgere ikke ved, hvem der er spidskandidater til 
valget dagen efter. På valgdagen bringer avisen en artikel, der både handler om tronfølgeafstemningen 
og EU-valget. Vinklen er, at debatten om ligestilling i kongehuset har overskygget debatten om EU. 
Politiken havde den 4. juni EU-valget på forsiden første gang. Historien handler om valgforbundene 
mellem partierne. Den 6. juni var valget igen på forsiden – denne gang som historie nummer to. 
Artiklen handler om, at Venstre strides om partiets kampagnestrategi. 
Alle forsidehistorierne bliver bragt i løbet af de tre dage op til valget. Også dette peger på, at 
dækningen er mere pragmatisk end ceremoniel, idet valgdækningen først opprioriteres til forside-
niveau i de dage, hvor valgkampens umiddelbare aktualitet topper, og valget derfor lever op til det 
stærke aktualitets-nyhedskriterium.
Bortset fra Jyllands-Postens artikel om udlændingepolitikken handler ingen af forsideartiklerne 
om politiske forslag eller om emner, hvor partierne er uenige om en politisk substans – altså artikler, 
hvor vælgerne kan opdage forskelle mellem kandidaternes standpunkter. I stedet fokuserer artiklerne 
primært på det politiske spil – altså på kampagnestrategi og vælgerinteresse. Senere i afhandlingen 
vender jeg mere uddybende tilbage til denne forskel mellem politisk substans og politiske spil. 
Delkonklusion: Forsiden er et udtryk for avisernes prioritering. I 2009 var valget på forsiden markant 
færre gange end i 2004. Valgdækningen blev altså nedprioriteret. Valget kom først på forsiden i dagene 
op til valget. Det peger på en udvikling fra en ceremoniel til en pragmatisk dækning.
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6.5 Er dækningen national eller transnational?
Valget til Europa-Parlamentet er et specielt valg. Det er ikke et nationalt valg eller et europæisk valg. 
Der er både-og, for man kan se valget som 27 nationale valg til et fælles transnationalt parlament. Vi 
har tidligere set, at parlamentets særlige governance-status udfordrer medierne, som er vokset frem 
med udgangspunkt i nationalstaten. Vi skal i dette afsnit se nærmere på, om valget blev dækket som et 
nationalt eller et tværeuropæisk valg.
Både Ørsten (2003a) og Tandrup og Sørensen (2008) påpegede i deres undersøgelser, at EU-
dækningen ikke har en fast placering i aviser og nyhedsudsendelser og derfor nogle gange placeres 
som indlandsstof, men oftere som udlandsstof. Ved at placere stoffet som udlandsstof signaleres, at det 
er ikke-dansk stof, og risikoen er, at det herved opfattes som mindre relevant. I forhold til 
valgdækningen ved dette valg er det ikke muligt at påvise, om aviserne har løst dette placerings-
dilemma. Det skyldes, at 64 procent af de journalistiske enheder blev bragt på særlige valgtemasider, 
som både havde danske og udenlandske historier. For de resterende enheders vedkommende blev 15 
procent bragt på indlandssider og 8 procent på udlandssider. Resten af enhederne var placeret på 
forsider, erhverv og andet – for eksempel journalistiske historier i debatsektioner. 
I tabel 11 ser vi, hvorfra artiklerne er skrevet – altså om journalisten skriver fra Danmark, 
Bruxelles eller et andet land. Kategorien 'Bruxelles' dækker både over artikler, hvor journalisten skriver 
fra Bruxelles, og artikler, hvor korrespondenter i Bruxelles skriver artikler sammen med kollegaer i enten 
Danmark eller andre lande. Kategorien 'Andet land' dækker hovedsageligt over artikler skrevet af 
korrespondenter i andre EU-lande36.
Tabel 11: Geografisk dækning (uge 1-4)
Antal Procent
Danmark 228 69%
Bruxelles 52 16%
Andet land 51 15%
I alt 331 100%
Vi ser i tabellen, at artikler skrevet fra Bruxelles kun udgør omkring en sjettedel af dækningen. Vi har 
tidligere set, at antallet af korrespondenter i Bruxelles er faldende – og er markant mindre end det 
antal, som dækker Christiansborg-politikken. Det er på den baggrund ikke så overraskende, at det kun 
er en beskeden del af artiklerne, der skrives fra Bruxelles. Yderligere foregik selve valgkampen – det vil 
sige kandidaternes møder og arrangementer, samt de efterfølgende valgfester – jo i Danmark. Der er 
derfor brug for at se nærmere på indholdet af artiklerne for at få indtryk af, hvorvidt valget dækkes 
som et nationalt eller et tværeuropæisk valg.  
36 Det har ikke været muligt at se, hvor 15 enheder er skrevet fra. Derfor er tabellen opgjort på baggrund af 331 
journalistiske enheder, selv om det samlede antal journalistiske enheder i dækningen er 346.
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Tabel 12 viser, hvilke kilder der optræder i de journalistiske artikler om valget. Der er kodet flere kilder 
pr. artikel.
Tabel 12: Typer af kilder i artiklerne (uge 1-4) 
Antal Andel i %
1. Danske kandidater til parlamentet 139 22%
2. Danske medlemmer af parlamentet 128 20%
3. Danske eksperter 93 15%
4. Øvrige partimedlemmer 72 12%
5. Udenlandske politikere 61 10%
6. Udenlandske borgere 43 7%
7. Udenlandske eksperter 37 6%
8. Danske partiledere 28 4%
9. Pressechefer mm. 17 3%
10. Danske borgere 9 1%
I alt 627 100%
I Lund og Ørstens undersøgelse fra 2004 toppede danske kandidater og nuværende 
medlemmer af parlamentet også listen over de mest brugte kilder. Det er ikke overraskende, da det 
netop er disse politikere, som er på valg. Vælgerne har derfor en interesse i at høre, hvad netop de 
mener. I forhold til 2004-undersøgelsen er eneste ændring i top-5, at ekspertkilder er kravlet op fra en 
femteplads i 2004 til en tredjeplads i 2009.
Det er bemærkelsesværdigt, at danske borgere stort set er fraværende i dækningen. Ud af de 
43 udenlandske borgere optræder de 27 i Politikens før omtalte PS-udgave 7. juni. 
Vi har tidligere set, at EU-dækningen ofte er præget af en domesticering, hvor danske kilder 
foretrækkes frem for udenlandske. Vi ser i tabel 12, at danske eksperter benyttes i langt højere grad 
end udenlandske, men det er dog værd at bemærke, at der faktisk optræder ganske mange 
udenlandske kilder. I alt udgør udenlandske politikere, borgere og eksperter 141 ud af 627 kilder. Det 
svarer til 22 procent. Tager man i betragtning, at de danske vælgere ved valget kun kunne vælge 
mellem de danske parlamentarikere – og der i den forstand er tale om et 'dansk valg' – er der i 
dækningen altså tale om et vist udsyn til de øvrige EU-lande. Ser man på, hvilke kilder der optræder i 
de enkelte aviser, er der store forskelle. I Politiken optræder der i alt 86 udenlandske kilder (inklusive 
de 27 borgere, der bliver interviewet i avisens PS-sektion), i Berlingske Tidende optræder der 35 
udenlandske kilder, mens der i Jyllands-Posten – der har sloganet 'Danmarks Internationale Avis' - kun 
optræder 20 udenlandske kilder. 
I tabel 13 ses, hvilket geografisk fokus der dominerer artiklerne.
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Tabel 13: Geografisk fokus (uge 1-4)
Antal Procent
1. Danmark 147 45%
2. Hele EU 64 19%
3. Andet EU-land 62 19%
4. EU-institutionen 57 17%
I alt 330 100%
Kategorien 'Hele EU' dækker artikler, som har fokus på politiske resultater, planer eller 
diskussioner, som har betydning for alle landene i EU, mens kategorien 'EU-institutionen' dækker over 
artikler, der fokuserer på arbejdsformer i Parlamentet, regler, diæter og rejser for parlamentarikere mm.
I tabel 13 ser vi, at der er stor overvægt af artikler, der fokuserer på et enkelt land – enten 
Danmark eller et andet EU-land. Det drejer sig om 64 procent af artiklerne, mens 36 procent af 
artiklerne drejer sig om hele EU eller om EU-institutionen. Fordelingen er nogenlunde ens de tre aviser 
imellem – Jyllands-Posten har dog en noget større andel af historier med fokus på Danmark.
Selv om valget drejer sig om, hvem der skal vælges til det transnationale parlament, har 
hovedvægten af artikler altså ikke fokus på det transnationale samarbejde. I stedet domesticeres 
dækningen i høj grad således, at der fokuseres på nationale problemer – for eksempel den danske 
udlændingepolitik. Ligeledes er den indenrigspolitiske situation i fokus i mange artikler fra de øvrige EU-
lande. I enkelte tilfælde ses artikler, der prøver at belyse, hvordan den nationale politiske situation kan 
få konsekvenser for EU. Et vellykket eksempel på dette ses i Jyllands-Posten 4. juni, der fokuserer på 
den britiske valgkamp. Her beskrives, hvordan de konservative står til stor fremgang, og det vurderes, 
hvilke mulige konsekvenser partiets nye euroskeptiske linje kan få for EU. På denne måde kobles en 
national situation til dens transnationale konsekvenser (Plougsgaard 2009).
Forklaringen på mange af artiklernes nationale fokus kan måske findes i avisernes historiske 
tilknytning til nationalstaten – selv om Jyllands-Posten kalder sig international, betoner avisen netop, at 
den er Danmarks internationale avis. En parallel forklaring kan være, at kandidaterne til valget stiller op 
for deres danske partier eller lister, som først efter valget slutter sig sammen i parlamentets 
tværnationale grupper. Både medier og partier har således en stærk tilknytning til nationalstaten. Her 
overfor eksisterer intet, som man kan kalde en fælles europæisk offentlighed. I nogle EU-studier (f.eks. 
AIM 2007) påpeges, at avisen Financial Times i Bruxelles fungerer som den fælles EU-avis, hvor alle 
politikere, lobbyister og embedsmænd orienterer sig i - altså en offentlighed, der kun involverer EU-
eliten. 
Ved dette valg så man i øvrigt et seriøst forsøg på at danne et tværeuropæisk parti, idet den 
irske rigmand Declan Ganley forsøgte at opstille sit EU-kritiske parti Libertas i en række lande. Ganley 
var en af hovedkræfterne bag kampagnen, der resulterede i det irske nej til Lissabon-traktaten i 2008, 
og derfor fik hans millionsatsning med Libertas en del opmærksomhed i denne valgkamp og blev også 
52
beskrevet indgående i de danske aviser. Valget blev dog en skuffelse for Libertas, der kun fik valgt et 
enkelt (fransk) medlem til parlamentet. 
Delkonklusion: Avisernes dækning var overvejende national, idet størsteparten af artiklerne 
fokuserede på Danmark eller et andet EU-land. Desuden optrådte danske politikere og danske 
eksperter langt oftere som kilder end udenlandske politikere og eksperter. Der er altså ikke tale om en 
fælleseuropæisk valgkamp med fælleseuropæiske temaer. Tager man imidlertid i betragtning, at de 
danske vælgere kun kunne stemme på de danske kandidater, og at selve valgkampen foregik i  
Danmark, må man dog sige, at aviserne faktisk har en del fokus på de øvrige EU-lande og på EU-
institutionerne.
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6.6 Indholdet af dækningen 
Vi har ovenstående set på omfanget af dækningen. I det kommende afsnit flyttes fokus til indholdet af 
den journalistiske dækning. Først ses der på, hvilke partier der optrådte i dækningen. Derefter ser jeg 
på, hvilke frames der prægede mediernes dækning, og endelig ses der på, hvilke emner der 
dominerede dækningen. 
6.6.1 Partier  
Et interessant parameter for indholdet af dækningen er, hvilke partier der optræder i artiklerne. 
I tabel 14 ses, hvor ofte politikere fra de forskellige partier og lister optrådte i dækningen i løbet af de 
fire uger37. 
Tabel 14: Partier, der optræder som kilder i den journalistiske dækning (uge 1-4)  
 Politiken Jyllands-
Posten
Berlingske 
Tidende
I alt I alt
Procent
Venstre 39 36 32 107 28%
Socialdemokraterne 29 32 20 81 21%
Dansk Folkeparti 16 25 14 55 14%
SF 16 13 7 36 9%
Konservative 13 13 7 33 9%
Radikale 9 8 8 25 6%
JuniBevægelsen 10 9 6 25 6%
Folkebevægelsen 7 10 3 20 5%
Liberal Alliance 3 2 1 6 2%
I alt 142 148 98 388 100%
Vi ser, at dækningen domineres af de to store partier, Venstre og Socialdemokraterne, som til sammen 
næsten udgør halvdelen af de registrerede kilder. I Lund og Ørstens undersøgelse af valget i 2004 var 
det også netop disse to partier, der dominerede dækningen38. De to partier er de største både ved 
folketingsvalg og Europa-parlamentsvalg, men tabellens store margen ned til Dansk Folkeparti kan også 
skyldes, at medierne iscenesætter valget som et midtvejsfolketingsvalg, hvor valget ses som en 
tvekamp mellem Venstre og Socialdemokraterne – de to partier, der i den hjemlige politik kæmper om 
statsministerposten. Jeg vender senere tilbage til denne problemstilling.
37 Kilder fra partiet skal direkte eller indirekte være citeret i artiklen. Der er mulighed for at registrere flere partier pr. 
artikel, ligesom det er registreret, hvis der optræder flere kilder fra samme parti i en artikel. Man kan således ikke på 
baggrund af denne tabel konkludere, at Venstre optræder i 28 procent af artiklerne. Man kan kun konkludere, at 
Venstre-kilder udgør 28 procent af de registrerede kilder. Denne forskel er væsentlig idet, vi senere skal se, at en del 
artikler handler om strid om Venstres kampagne. I disse artikler optræder ofte flere Venstre-kilder pr. artikel.  
38 De to opgørelser er ikke fuldstændigt sammenlignelige, da jeg har registreret, hvor mange kilder der optræder fra de 
enkelte partier og lister, mens Lund og Ørsten har opgjort, hvilke partier der dominerer historien. De har desuden i 
denne opgørelse medtaget opinionsstof.
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I forhold til valget i 2004 er det sket et interessant skift, idet JuniBevægelsen dengang lå på 
listens tredjeplads efterfulgt af Dansk Folkeparti. I 2009 er JuniBevægelsen faldet langt ned ad listen, 
og i stedet tegnes den EU-skeptiske kurs i høj grad af Dansk Folkeparti. Den dalende opmærksomhed 
til JuniBevægelsen peger i retning af, at dækningen af EU-politikken i højere grad tilnærmes dækningen 
af den daglige indenrigspolitik, hvor nej-bevægelserne jo ikke spiller en rolle. Valgresultatet betød i 
øvrigt, at JuniBevægelsen ikke genvandt sit mandat i parlamentet39.
Sammenligner man partiernes andel af avisomtalen med partiernes andel af stemmerne ved 
valget, ser man, at Venstre og JuniBevægelsen fik markant større andel af omtalen end af stemmerne. 
For JuniBevægelsens vedkommende lå en stor del af omtalen dog efter valget i form af nekrolog-
lignende artikler om bevægelsen. SF og Konservative fik markant mindre andel af omtalen end af 
stemmerne, mens de øvrige partiers andel af omtalen stort set svarer til deres andel af stemmerne. 
Delkonklusion: Venstre og Socialdemokraterne var de partier, der hyppigst optrådte i den 
journalistiske dækning. Det samme var tilfældet i 2004. I forhold til 2004 fik JuniBevægelsen i 2009 
langt mindre omtale – EU-skepsisen blev i stedet tegnet af Dansk Folkeparti.
6.6.2 Frames i dækningen
Vi skal i det følgende se på, hvilke frames der prægede dækningen. Frames kan ses som 
fortællingsrammer, der kan beskrive, hvordan et emne omtales. Hvis den samme sag bliver framet på 
den samme måde i flere medier, kan det påvirke læsernes opfattelse af sagen. Jeg fokuserer som 
tidligere nævnt på tre generelle frames, hvilket gør det muligt at sammenligne dækningen med 
dækningen ved tidligere valg. De tre frames er:
1) 'Politisk spil', hvor fokus er på valgkampen og på, hvorfor politikere gør, som de gør.
2) 'Politisk substans', hvor fokus er på, hvad politikerne vil og gør.  
3) 'Personlige forhold', hvor fokus er på politikerens personlighed snarere end på politiske 
synspunkter.  
I tabel 15 fokuseres på de tre generelle frames. Senere i afsnittet ses på mere specifikke frames i 
dækningen. 
Tabel 15: Sammensætningen af generelle frames i dækningen (procent)
Uge 1-3 Uge 4
Spil Substans Person Spil Substans Person
Berlingske Tidende 22% 65% 13% 86% 11% 3%
Jyllands-Posten 35% 53% 12% 71% 17% 12%
Politiken 39% 47% 14% 73% 10% 17%
I alt 33% 54% 13% 76% 12% 12%
39 Bevægelsen havde midt i perioden skiftet spidskandidat, således at den kendte og mangeårige MEP'er Jens-Peter 
Bonde var blevet afløst af Hanne Dahl.
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Vi ser, at der i ugerne op til valget bringes flest artikler i framen 'Politisk substans'. Herefter følger 
kategorien 'Politisk spil'. Dette billede gælder for alle tre aviser, men sammensætningen er forskellig – i 
Berlingske Tidende er 65 procent af artiklerne kategoriseret inden for rammen 'Politisk substans', mens 
det kun gælder 47 procent af Politikens artikler.    
Ser vi på ugen efter valget (uge 4) forrykker billedet sig. Her har alle tre aviser en kraftig 
overvægt af artikler med fokus på 'Politisk spil'. Det skyldes, at ugen efter valget var helt domineret af 
artikler, der fokuserede på valgets vindere og tabere – artikler, der hovedsagligt er kategoriseret under 
framen 'Spil'. Framen 'Politisk substans' fylder ganske lidt, og det er bemærkelsesværdigt, at kun meget 
få artikler prøver at belyse, hvad sammensætningen af det nye parlament betyder for, hvilken politik 
parlamentet kan føre. Framen 'Personlige forhold' spiller en beskeden rolle i alle tre avisers dækning.
I tabel 16 er sammensætningen af frames sammenlignet med sammensætningen i dækningen 
af parlamentsvalget i 200440.
Tabel 16: Sammensætning af frames i 2004 og 2009
Spil Substans Person
2004 2009 2004 2009 2004 2009
Berlingske T. 35% 22% 52% 65% 6% 13%
Jyllands-Posten 41% 35% 51% 53% 6% 12%
Politiken 35% 39% 58% 47% 5% 14%
Vi ser, at Politikens dækning har rykket sig i retning af en større andel Spil-artikler og en mindre andel 
Substans-artikler, mens Jyllands-Postens dækning har bevæget sig i den modsatte retning. Størst 
forskel mellem dækningen i 2004 og i 2009 ses i Berlingske Tidende, hvor der i 2009 var en markant 
mindre andel Spil-artikler og en markant større andel Substans-artikler end i 2004.  
For alle tre aviser gælder det, at andelen af Person-artikler er fordoblet, men at denne frame 
stadig ikke fylder meget i dækningen41.  
Jeg vil nedenfor se nærmere på hver af de tre frames.
6.6.2.1 Framen 'Personlige forhold'
Vi ser, at andelen af artikler, som fokuserer på enkeltpersoners gøren og laden, er fordoblet fra 2004 til 
2009. Denne udvikling er i overensstemmelse med en tendens, som Bro m.fl. påpeger i deres 
undersøgelse af folketingsvalget i 2005 – nemlig at den personfokuserede dækning vinder frem (Bro 
m.fl. 2005). I folketingsundersøgelsen udgør Person-framen 18 procent af dækningen – altså en noget 
større andel end til Europa-Parlamentsvalget. Det kan skyldes, at spidskandidaterne til folketingsvalget 
er mere kendte end EU-kandidaterne og derfor ifølge medielogikkerne vurderes at være mere 
40 Tallet for 2004 dækker fire uger op til valget, 2009-tallet dækker tre uger før.
41 En del af stigningen kan skyldes, at jeg i denne undersøgelse også har medregnet artikler bragt i avisernes mere 
livsstilsprægede tillæg – jeg har ikke kunne opklare, om disse artikler også er medtalt i undersøgelsen fra 2004.
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interessante og dermed mere historie-egnede. Ser vi nærmere på de personfokuserede artikler fra 
valgdækningen i 2009, så falder de i fire grupper. 
Den ene gruppe handler om den Konservative spidskandidat, Bendt Bendtsen, der blev beskyldt 
for som minister at have modtaget sponsorerede jagt- og golfrejser. I forhold til Hjarvards tre 
mediefunktioner – modstander, spejl og kanal – indtager medierne her rollen som modstander, der på 
offentlighedens vegne kritisk belyser en kandidats handlinger. 
En anden gruppe artikler – der især bringes før valget – handler om kandidaternes privatliv. Her 
finder vi artikler om Jens Rohdes bryllupsdag, om Søren Søndergaard fra Folkebevægelsen mod EU's 
indkøbsvaner og artikler om, hvilke bøger en række kandidater, for eksempel Dan Jørgensen (S), læser. 
Disse artikler er oftest trykt i avisernes mere livsstilsprægede tillæg og har ofte præg af ukritiske 
interviews. Fælles for disse artikler er, at læseren lærer kandidaten bedre at kende, og på den måde 
skaber artiklerne identifikation, som jo er et selvstændigt nyhedskriterium. Samtidig lever artiklerne op 
til medielogikken 'personificering', hvor fokus er på enkeltpersoner snarere end på institutioner eller 
partier. I den første gruppe Person-artikler fungerede medierne som modstander, men i denne gruppe 
fungerer medierne snarere som spejl, der hjælper politikerne med at udbrede kendskabet til dem. 
Valgforsker Kasper Møller Hansen (2007) pointerer, at mange vælgere, der ikke har så stort kendskab til 
politik, stemmer på personer, som de har sympati for. Politikerne har derfor stor interesse i at stille op 
til sådanne livsstilsartikler. 
En tredje gruppe handler om dækningen af valget i andre EU-lande. I udlandsdækningen er der 
bemærkelsesværdigt mange artikler, der fokuserer på personlige træk hos de udenlandske kandidater. 
Eksempler på denne tendens ses i Berlingske Tidendes artikel ”Barbie og den ungarske frihedshelt” om 
den smukke kandidat Basescu, der har lange ben og mørkt hår, men ikke er en ørn til grammatik 
(Kuttner 2009), og i en Politiken-artikel fra 20. maj om en sort, fransk stand up-komiker, som fører 
kampagne mod ”zionismen”. 
En fjerde  – og stor – gruppe artikler blev bragt i ugen efter valget og er portrætter af de valgte 
kandidater. Det er især Dansk Folkepartis spidskandidat, Morten Messerschmidt, der portrætteres i 
lange artikler. Han var den kandidat, der fik flest personlige stemmer, og artiklerne søger at belyse, 
hvorfor han fik så godt et valg. Men også SF's Emilie Turunen, der blev det yngste danske medlem af 
Europa-Parlamentet nogensinde, portrætteres. Artiklerne i denne gruppe er mere kritiske og peger i 
retning af Substans-artiklerne.   
6.6.2.2 Framen 'Politiske substans'
I tabel 15 så vi, at omkring halvdelen af valgartiklerne i ugerne op til valget kunne kategoriseres under 
den generelle frame 'Politisk substans'. I disse artikler fokuseres på, hvad politikerne vil arbejde for, så 
læserne kan tage stilling til, hvilke politikere hun eller han er enig med. 
Artiklerne i denne kategori handler om en hel række forskellige emner, blandt andet 
politikområder som sundhed, rets- og udlændingepolitik, miljø, klima, økonomi og arbejdsløshed. 
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Desuden handler en del artikler om selve EU-systemet, for eksempel om Europa-Parlamentets rolle, om 
diæter, rejseregler mm. 
I artiklerne om valget i andre EU-lande er det især fra Sverige, at der bringes Substans-artikler. 
Det er helt overvejende artikler om det svenske Piratpartiet, der stillede op til parlamentet for at få 
ændret copyright-reglerne, så det bliver lovligt at dele elektroniske filer med for eksempel musik og 
film. Alle tre aviser skrev udførligt om Piratpartiets synspunkter, som med medielogikkerne in mente 
også må betegnes som en konkret og meget borgernær sag, som har konkret betydning for mange 
læseres hverdag.  
Ørsten (2003a) fandt, at meget af EU-dækningen blev beskrevet i framen 'EU som 
konfliktskaber'. I denne frame ses EU som værende i konflikt med danske interesser. Tandrup og 
Sørensen (2008) genfandt denne frame og påpegede, at de danske politikeres indflydelse på EU-
lovgivningen ofte nedtones. Sat på spidsen tegnes der i denne frame et billede af EU som et stort, 
fjernt, abstrakt bureaukrati som tryner vort lille, nære demokrati. 
Jeg har i alle artikler, der er kategoriseret i den generelle substans-frame også undersøgt, om 
jeg kunne spore den mere specifikke underframe 'EU som konfliktskaber'. Dette viste sig at være 
tilfældet i 23 ud af de 120 artikler, der er kategoriseret under framen 'Substans'. Desuden sås framen i 
4 artikler, hvor et andet land end Danmark blev beskrevet som værende i konflikt med EU. Framen 'EU 
som konfliktskaber' ses således i 27 ud af 120 artikler – altså i 23 procent af substans-artiklerne. 
Underframen optræder flest gange i Berlingske Tidende (10) – færrest gange i Politiken (6).
Framen 'EU som konfliktskaber' optræder især i de artikler, der handler om retspolitik. Her er et 
genkommende tema spørgsmålet om EF-domstolens indflydelse på den danske udlændingepolitik – og 
især på, om den såkaldte Metock-dom underminerer den stramme danske udlændingepolitik42. Det er 
netop denne konflikt mellem EU og danske interesser, der finder vej til Jyllands-Postens forside den 5. 
juni. I artiklen med rubrikken ”Kommissær: Metock kan ikke ændres” fastslår den danske kommissær 
Mariann Fischer Boel, at ”den danske regering kan glemme alt om at få ændret i det opholdsdirektiv,  
som regeringen og integrationsminister Birthe Rønn Hornbech (V) har kæmpet benhårdt for, siden den 
omstridte Metock-dom faldt sidste sommer.”  Senere i artiklen understreger Boel, at ”hun som 
kommissionsmedlem ikke har til opgave at forsvare danske interesser” (Kongstad m.fl. 2009b). Vi ser 
her tydeligt en konflikt mellem EU's regler og den danske regerings ønsker. Ligeledes er artiklen et 
meget tydeligt eksempel på den tendens, som Tandrup og Sørensen påpeger, nemlig, at danske 
politikeres indflydelse på EU-politikken nedtones: Den danske kommissær er blevet en del af EU-
systemet og 'forsvarer' ikke danske interesserer. Ligeledes nedtones de danske politikeres medansvar 
for EU-lovgivningen. Det nævnes således ikke, at der var den konservative spidskandidat, Bendt 
Bendtsen, der som minister sad for bordenden som formand, da EU's ministerrådet vedtog det 
42 Metock-sagen blev afgjort ved EF-Domstolen den 25. juli 2008. Den handlede om fire EU-borgere, der ikke havde irsk 
statsborgerskab, men arbejdede midlertidigt i Irland, og derfor ifølge EU's opholdsdirektiv viste sig at have ret til 
familiesammenføring med deres fire afrikanske ægtefæller – hvor af den ene hed Metock. Dommen skabte en del 
debat i Danmark, da den indirekte underkender den praksis, som fra 2004 blev indført af Integrationsministeriet.
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opholdsdirektiv, som her er til debat.   
Konflikttemaet udfoldes over to sider inde i avisen, hvor politikere i en voxpop blandt andet 
bliver spurgt, om EF-domstolen har for meget magt, og om EF-domstolen underminerer Danmarks 
suverænitet. Altså en tydelig italesættelse af spørgsmålet om, hvorvidt EU-beslutninger er i strid med 
danske interesser. 
Jyllands-Posten Metock-historie er, som vi tidligere så, den eneste Substans-historie, der når 
frem til avisernes forside. At det netop er denne historie, som bliver opprioriteret til en forsidehistorie, 
kan måske forklares med medielogikkerne. Vi ser i framen 'EU som konfliktskaber' en meget klar 
konflikt, der jo er et selvstændigt og stærkt nyhedskriterium. Desuden iscenesættes historien med faste 
helte- og skurkeroller, hvor rollelisten sat på spidsen er, at de magtesløses ministre fra lille Danmark 
heroisk kæmper mod det store EU – her repræsenteret ved kommissæren, der ikke (længere) kæmper 
for sit lands interesser. Det fortælles ikke, om opholdsdirektivet i nogle tilfælde kunne være til gavn for 
danske borgere. 
I alt skrev Jyllands-Posten 8 artikler om retspolitik. I seks af dem ses framen 'EU som 
konfliktskaber'. Berlingske Tidende skrev 7 artikler om retspolitik – fem af af dem med denne frame. 
Politiken skrev to artikler om retspolitik – i ingen af dem kunne framen 'EU som konfliktskaber' findes.
Ud over artiklerne om EF-domstolen optræder framen 'EU som konfliktskaber' i et par artikler i 
Politiken, der fokuserer på EU's særlige miljøgaranti. Et folketingsflertal uden om regeringen vil indføre 
et nationalt forbud mod det hormonforstyrrende stof bisfenol A i sutteflasker, selv om kemilovgivningen 
er overdraget til EU. Artiklerne sætter derfor fokus på Danmarks muligheder for at gå længere end EU-
reglerne for at beskytte borgerne. Søren Søndergaard, Folkebevægelsen mod EU, er talsmand for 
synspunktet, at EU tryner danske interesser: ”Jeg kan ikke forestille mig noget mere indgribende, end 
at man (dvs. EU -AJ) tvinger et lands befolkning til at spise fødevarer med giftstoffer eller omgive sig 
med hormonforstyrrende stoffer” (Østergaard 2009a). Heroverfor påpeger ekspert i EU-miljøret, 
professor Peter Pagh, Københavns Universitet, at det faktisk er vanskeligt for Danmark at leve op til 
EU's skrappe krav på området (Østergaard 2009b). 
Framen 'EU som konfliktskaber' er desuden til stede i nogle af artiklerne om Venstres 
spidskandidat, Jens Rohde, der erklærede, at han vil have ”sat hegnspæle op for at styre EU”, og at 
han ”vil være en dansk stemme i Europa, der slås for danske værdier” (Tang 2009a). I disse meldinger 
ses et modsætningsforhold mellem 'Europa' og 'danske værdier' og en opfattelse af, at en 
parlamentariker skal slås mod EU for Danmark. Denne principielle diskussion blev i valgdækningen 
meget hurtigt til en diskussion om Rohdes kampagnestrategi – og herved blev historierne i højere grad 
framet som 'Politisk spil' end som 'Politisk substans'. Dette vender jeg senere tilbage til. 
'EU som mulighedsskaber'
I forhold til framen 'EU som konfliktskaber' er det interessant at bemærke, at den modsatte frame, som 
jeg vil kalde 'EU som mulighedsskaber', også spiller en rolle. Denne mod-frame ses især i Berlingske 
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Tidende, som synes at have gjort sig umage med også at fortælle mere EU-positive historier. I 
baggrundsartiklen ”EU er den bedste ven, som du ikke har mødt” fortælles, at EU sikrer borgerne en 
lang række rettigheder, blandt andet inden for sundhedsvæsenet, ligestilling, sociale ydelser, foruden 
rettigheder for forbrugere, flypassagerer og handikappede (Tang 2009b). Artiklens indledning spiller 
eksplicit på modsætningen mellem den gængse måde at frame EU på og så artiklens mod-frame.  
”Spænd dig fast, for her kommer alt det væltende, som du helt sikkert tror, du ved om EU: Nede i 
Bruxelles sidder en stor flok pampere og meler deres egen kage, sjæler af kassen, spiser 
gåseleverpostej med lobbyister, plejer sig selv og hinanden og går op i latterlige ting som krumme 
agurker og at donere penge til skibakker på Bornholm. 
Og her er så det, du med stor sandsynlighed ikke ved: Du har et EU-borgerskab ved siden af dit 
almindelige danske statsborgerskab, og det giver dig en lang række rettigheder, som en flok 
europæiske politikere i Bruxelles kæmper for at sikre.” 
I artiklen påpeger flere eksperter og parlamentarikere, at det faktisk er de nationale politikere, der 
stritter imod, at borgerne får kendskab til de fælles europæiske rettigheder – og dermed mulighed for 
at benytte sig dem. ”I rådet sidder ministrene og kæmper staternes kampe. Og her i parlamentet 
sidder vi og kæmper for borgernes rettigheder. Men det er som om, at der er en uhellig alliance mellem 
politikerne derhjemme. De vil helst bevare systemerne, som de er,” siger Venstres daværende EU-
parlamentariker Karin Riis-Jørgensen i artiklen. Hun bakkes op af en række eksperter, der mener, at 
folketingspolitikerne tager æren for de gode ting, som EU indfører, men skyder skylden på EU, når 
noget går galt. 
Vi ser altså her den modsatte konflikthistorie, hvor EU giver muligheder, og hvor det ikke er EU, 
men de nationale politikere, som handler i strid med borgernes interesser. Baggrundsartiklen følges op 
af flere nyhedshistorier med samme frame. Her fokuseres på konkrete problemstillinger – for eksempel 
muligheden for at få lægebehandling i andre EU-lande. Framen ses også i flere debatindlæg fra blandt 
andre den radikale spidskandidat, Sofie Carsten Nielsen, som peger på, at EU er langt foran Danmark i 
forhold til ligestillings-politik.   
Vi har ovenstående set på en del af valgdækningens Substans-artikler. En type Substans-artikler 
er imidlertid helt fraværende i dækningen – nemlig opfølgende artikler om, hvad parlamentarikerne 
lovede i sidst valgkamp, og om, hvorvidt de rent faktisk har levet op til deres løfter. I forlængelses heraf 
er der næsten ingen artikler, der fokuserer på, hvilke sager de forskellige partiers kandidater har stemt 
for i parlamentet – sådanne artikler kunne ellers hjælpe vælgerne med at få et indtryk af, hvilke af 
parlamentets tværnationale grupper der fører en politik, de selv kan støtte. 
Vi så tidligere, at en række forskere og journalister påpegede, at parlamentet og parlamentets 
beslutninger var fraværende i den daglige nyhedsdækning, og at det var et demokratisk problem. Den 
tidligere EU-korrespondent Jakob Nielsen udtrykte det således: ”Nye love vedtages stort set uden, at 
den danske offentlighed opdager det. (…) Har vi virkelighed accepteret, at den offentlige debat kan 
undværes, når EU laver nye regler om alt fra burhøns til bakterier i grundvandet”  (Nielsen 2003). 
Parlamentets beslutninger dækkes ikke i den daglige nyhedsdækning – det er derfor ekstra 
tankevækkende, at beslutningerne heller ikke dækkes og beskrives i valgdækningen, hvor vi skal vælge 
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nye kandidater, som – uden for mediernes og offentlighedens søgelys – i de næste fem år skal træffe 
vigtige beslutninger.
Et debatindlæg fra den socialdemokratiske spidskandidat, Dan Jørgensen, i Politiken 24. maj er 
det tætteste på en sådan gennemgang af gruppernes stemmeafgivning i den foregående valgperiode, 
som jeg har kunnet finde. I dette indlæg opridses, hvordan Socialdemokraterne og SF i parlamentet har 
stemt anderledes end Venstre og Konservative i en række sager om for eksempel klima, kemikalier og 
rettigheder på arbejdsmarkedet. Det er ganske illustrativt at få pointeret disse realpolitiske forskelle, 
men er naturligvis udtryk for Dan Jørgensens subjektive udlægning af sagerne.  
I en valgkamp, hvor meget debat handler om emner, som parlamentet ikke har indflydelse på, 
ville et større journalistisk fokus på de sager, som har været behandlet i den forgangne periode 
yderligere have den pædagogiske pointe, at læserne får indblik i, hvilke sager EU-parlamentet rent 
faktisk beskæftiger sig med.
6.6.2.3 Framen 'Det politiske spil'
Vi så i tabel 15, at omkring en tredjedel af artiklerne op til valget kunne kategoriseres under framen 
'Det politiske spil'. I ugen efter valget var der en stor overvægt af artikler om det politiske spil, hvilket 
betyder, at denne frame i løbet af de fire uger, jeg her har undersøgt, tegner sig for den største andel 
af artikler. Vi så i ovenstående afsnit, at framen 'Politisk substans' indeholdt artikler om en meget lang 
række emner. Anderledes forholder det sig med artiklerne i framen 'Politisk spil' – de koncentrerer sig 
for størstedelens vedkommende om ganske få temaer. Et stort tema, især i dagene efter valget, er 
valgets vindere og tabere – hvem blev valgt ind, hvem røg ud, hvem fik succes, og hvem fejlede. Andre 
markante temaer kan beskrives med følgende specifikke underframes: 'Valget er et 
midtvejsfolketingsvalg', 'Valgkampagnen i fokus', 'Valgkampen er tam', og 'Vælgerne interesserer sig 
ikke for EU'. Disse specifikke underframes vil jeg her se nærmere på.
'Valget er et midtvejsfolketingsvalg' 
Vi så i opgørelsen over, hvor mange gange de enkelte partier optrådte i dækningen, at Venstre og 
Socialdemokraterne var de partier, der fik markant mest dækning. Dette pegede i retning af, at valget 
blev dækket som en tvekamp mellem Venstre og Socialdemokraterne, og faktisk bliver Europa-
Parlamentsvalget i flere artikler framet som et midtvejsfolketingsvalg. I disse artikler beskrives valget 
som en styrkeprøve mellem statsminister Lars Løkke Rasmussen (V) og udfordreren, Helle Thorning-
Schmidt (S), og hvor resultatet ses som et forvarsel om udfaldet af det kommende folketingsvalg. Dette 
er for eksempel tilfældet i Jyllands-Postens baggrundsartikel ”Må den bedste mand vinde duellen” fra 3. 
juni. Her ses framen tydeligt i underrubrikken: ”S og V kæmper indædt om at få flest stemmer, for 
sejren skal bruges i kampen mellem Løkke og Thorning”  (Langballe m.fl. 2009b). Framen optræder 
også i de to andre aviser, blandt andet dagen efter valget. I Berlingske Tidende indledes den bærende 
61
nyhedshistorie således: ”Statsminister Lars Løkke Rasmussens (V) første møde med vælgerne endte på 
det jævne” (Steensbeck 2009), mens en analyse i Politiken indledes således: ”Valget til  
Europaparlamentet kastede ikke nyt lys over, hvem Danmarks næste statsminister bliver” (Mogensen 
2009). Framen er interessant, idet den viser en fokusforskydning, hvor fokus flyttes væk fra det, som 
valget reelt drejer sig om – parlamentsvalget – til noget, valget faktisk ikke drejer sig om – Folketinget. 
Vi så tidligere, at den nationale politik havde markant større mediebevågenhed end EU-politikken, og i 
denne frame flyttes fokus således fra et område, der har lav mediebevågenhed til et område med høj 
mediebevågenhed. 
Det er øvrigt bemærkelsesværdigt, at stort set alle artikler i denne underframe skrives af 
journalister, der arbejder på avisernes Christiansborg-redaktion. 
Sat på spidsen fortælles i denne frame, at EU-valget ikke er interessant i sig selv, men kun er 
interessant i det omfang, at valget kan tolkes som udtryk for den aktuelle magtbalance i den nationale 
politik. 
At framen optræder er yderligere bemærkelsesværdigt, fordi en valgforsker i ovennævnte 
artikel i Jyllands-Posten faktisk advarer mod at sammenligne valgene på denne måde, fordi 
stemmeprocenten er markant lavere, vælgerne stemmer på baggrund af andre ting, og fordi 
kandidaternes kendthed betyder langt mere til parlamentsvalg end til folketingsvalg43. 
Tendensen med at tolke valget som udtryk for den indenrigspolitiske situation ses også i en del 
artikler om valget i de øvrige EU-lande. I de fleste artikler er fokus ikke på, hvad valget betyder for 
parlamentsarbejdet og det pågældende lands Europa-politik, men i stedet på, hvad valget betyder for 
de siddende regeringer. Denne tendens ses for eksempel i Jyllands-Posten to dage efter valget – her 
har artiklerne rubrikker som ”Brown bliver trods katastrofe-valg”, ”Medvind til Merkel før tysk valg” og 
”Sejr til Sarkozy og Røde Danny”. I andre artikler reflekteres derimod over, hvorfor valgkampene i de 
forskellige lande har fokuseret på indenrigspolitik Det er for eksempel tilfældet i en nyhedsanalyse i 
Berlingske Tidende på valgdagen, hvor det beskrives, at vælgerne er bekymrede for deres egen 
økonomiske situation og derfor vil benytte valget til at straffe de siddende regeringer (Nielsen 2009b). 
'Valgkampagnen i fokus'
En række artikler har fokus på selve valgkampagnen – ikke på substansen, men på metoder og 
budgetter. Dette var også et tema ved valget i 2004 (Lund og Ørsten 2004). Denne frame, hvor 
valgkampagnen i sig selv er i fokus, ses for eksempel i Jyllands-Posten 2. juni, hvor avisen bruger to 
sider på historier om kampagnen. I hovedhistorien fortælles, at partierne har ladet sig inspirere af 
43 Det er umuligt at afgøre, hvilke stemmer der er afgivet på grund af kandidatens kendthed, men flere eksempler tyder 
på, at kendtheden spiller en rolle. Tydeligst da tidligere statsminister Poul Nyrup Rasmussen (S) i 2004 stillede op og 
fik flere end 400.000 personlige stemmer. Det betød, at Socialdemokratiet fik et markant bedre valg, end partiet 
gjorde til folketingsvalgene i 2001 og 2005. Til parlamentsvalget i 2009 blev Nyrup afløst af den mindre kendte 
spidskandidat Dan Jørgensen, og partiet gik 11,1 procentpoint tilbage. Samme tendens ses hos JuniBevægelsen, som 
i 2004 stillede op med den kendte Niels-Peter Bonde. I 2009 var han afløst af den mindre kendte Hanne Dahl, og 
bevægelsen mistede sit mandat. Et tredje eksempel ses hos Venstre, som i 2009 fik indvalgt Morten Løkkegaard, der 
ikke havde megen politisk erfaring, men til gengæld var kendt som tidligere vært på TV-Avisen. 
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Barack Obamas metoder fra den amerikanske præsidentvalgkamp året før, og i to sidehistorier fortælles 
om valgkamp på internettet og partiernes valgbudgetter.
En anden stor gruppe af kampagnehistorier handler om Venstre-spidskandidaten Jens Rohdes 
kampagne. Vi så tidligere, at han i sin kampagne fremførte, at han vil være en dansk stemme i EU og 
vil sætte hegnspæle op for EU's indflydelse. Disse udmeldinger skabte ganske meget debat internt i 
Venstre, der tidligere markerede sig som et meget EU-venligt parti. Denne strid førte til en hel del 
større artikler i dagene umiddelbart før og efter valget, blandt andre ”Optræk til rivegilde i V” i Jyllands-
Posten 6. juni, ”Rivegilde i Venstre” i Berlingske Tidende 9. juni, og ”Venstres kandidater strides om 
valgfiasko” i Politiken 9. juni. Historien var også en af de to EU-historier, der kom på forsiden af 
Politiken i de tre uger op til valget. Det skete 6. juni, dagen før valget, med overskriften ”Hård kritik af 
Rohdes valgkamp”. Det overordnede fokus i disse historier er selve striden, og hvad striden betyder for 
Venstres valgresultat. Historierne fokuserer kun i mindre grad på det mere substantielle spørgsmål, om 
Venstre har skiftet kurs i Europa-politikken, og hvad der i givet fald har været årsag til dette kursskifte. 
Framen 'valgkampagnen i fokus' kan også genfindes i dækningen fra de øvrige EU-lande. Blandt 
andet i en historie om, at falske valgplakater med den franske præsident Sarkozy er blevet hængt op i 
Berlin. Denne historie fortælles i alle tre aviser. 
'Valgkampen er tam'
En tredje underframe er framen 'Valgkampen er tam'. Her fokuseres på, at valgkampen er forudsigelig 
og kedelig, og at kandidaterne er ukendte. Underframen ses for eksempel i Berlingske Tidende 3. juni, 
hvor avisen over to sider lader tidligere EU-politikere som Henning Christophersen, Ritt Bjerregaard og 
Bertel Haarder vurdere valgkampen, som de beskriver som flad, uinteressant og uden synlighed. 
Forklaringerne på, at valgkampen er tam, er dels valgtemaerne, dels kandidaterne. Kandidaterne ”har 
ikke gjort deres hjemmearbejde godt nok og har ikke fundet tilstrækkeligt med spændende emner at  
debattere,” mener Henning Christophersen således (Henriksen m.fl. 2009). Valgkampens tamme emner 
er også temaet i en stor artikel i Jyllands-Posten 24. maj, hvor der fokuseres på, at valgtemaerne er 
'gamle travere'. 4. juni beskriver avisen, hvordan debatten om Tyrkiets optagelse i EU har fyldt 
debatten, selv om det ikke alene er op til parlamentarikerne at tage stilling til Tyrkiets mulige optagelse, 
hvis det skulle blive aktuelt. Artiklen forbigår, at debatten om Tyrkiets optagelse i denne valgkamp 
begyndte med et Bendt Bendtsen-interview i netop Jyllands-Posten.
En anden årsag til, at valgkampen i denne underframe beskrives som tam, er, at kandidaterne 
er ukendte. Kandidaternes kendthed måles i Politiken 24. maj og af Jyllands-Posten dagen før valget. 
Jyllands-Posten vurderer, at kandidaternes manglende kendthed er så god en historie, at den skal på 
forsiden. Det sker med rubrikken ”Dan, Jens, Hanne... - hvem?” og i artiklen konkluderes, at 
kandidaterne er dumpet med et brag (Svane m.fl. 2009a).
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'Vælgerne interesserer sig ikke for EU'
Vi har ovenstående set på flere underframes, der kan genfindes i artiklerne under den generelle frame 
'Politisk spil'. Den helt dominerende underframe er imidlertid framen 'Vælgerne interesserer sig ikke for 
EU', som spiller en meget tydelig rolle i dækningen. Den optræder som et mere eller mindre bærende 
element i en meget stor del af historierne om både Danmark og om de øvrige EU-lande. Mange 
historier i denne frame fokuserer på den (forventede) lave valgdeltagelse – et tema, som har været en 
del af valgdækningen siden 1984 (Lund og Ørsten 2004). Ved valget i 2009 blev mediernes fokus på 
valgdeltagelsen yderligere forstærket af, at en lav valgdeltagelse kunne betyde, at et forslag om en 
ændring af tronfølgeloven, som var til afstemning samme dag, ville blive forkastet, da forslaget 
krævede opbakning fra mindst 40 procent af alle stemmeberettigede.
Vælgernes manglende interesse gøres i mange artikler til selve historien, men i nogle få artikler 
prøver aviserne at beskrive konsekvenserne af den manglende interesse – for eksempel i 
nyhedsanalysen ”Et parlament søger vælgere” på forsiden af Berlingske Tidende på valgdagen. Her 
overvejes blandt andet, hvad den lave valgdeltagelse i hele EU på sigt kan få af betydning for 
parlamentets legitimitet. 
Den manglende folkelige interesse er også et tema i flere valgreportager. Jyllands-Posten har 
således den 29. maj en forsidehenvisning  med overskriften ”35 til 'velbesøgt' vælgermøde”. To dage 
senere har avisen en længere søndagsreportage, hvor avisen har besøgt tre danske parlamentarikere i 
Bruxelles. Artiklen hedder ”MEP'ernes hemmelige liv”, og i artiklens indledning siger Søren Søndergaard 
fra Folkebevægelsen mod EU: ”Folk aner ikke, hvad jeg laver, og de er ligeglade”. Journalisten 
konstaterer herefter: ”Danske medlemmer af Europa-Parlamentet er tæt på at være nul og niks, når de 
er hjemme i Danmark. Vi kender dem ikke, vi ved ikke, hvad de laver, og mange af os er, hvis vi skal  
være ærlige – ligeglade.” (Hansen 2009). Senere i artiklen konstateres, at medlemmerne af 
parlamentet nu har en hel del magt. ”Alligevel er de 14 danske medlemmers politiske arbejde fortsat en 
af de bedst bevarede hemmeligheder i Danmark”. 
Samme paradoks er temaet i en analyse i Jyllands-Posten på valgdagen, 7. juni. Analysen 
hedder ”EU sendes til tælling – igen” og indledes med konstateringen af, at ”et stort flertal af 
europæerne er tilsyneladende fløjtende ligeglade med det EU, der har så stor betydning for vores 
daglige liv.” Kort efter fortsætter analysen: ”Det er paradoksalt, at borgernes ligegyldighed med EU 
stiger i takt med, at EU-parlamentet får mere magt og indflydelse” (Svane m.fl. 2009b). 
Den paradoksale modsætning mellem borgernes dalende interesse og parlamentets stigende 
indflydelse påpeges i mange artikler i denne underframe. Det er interessant, at medierne gør sig store 
anstrengelser for at påpege dette paradoks, når medierne – som vi har set - selv honorerer 
parlamentets stigende indflydelse med en markant mindre dækning. Det er således rimeligt at sige, at 
der parallelt med ovennævnte paradoks eksisterer et medieparadoks: I takt med at parlamentets 
indflydelse stiger, dækker medierne parlamentet mindre.
I historierne om vælgernes manglende EU-interesse er der sjældent fokus på mediernes egen 
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rolle. I stedet fokuseres på, at de hjemlige politikere nedprioriterer EU og bruger deres medietid på 
andre sager. Det er for eksempel forklaringen i Jyllands-Postens artikel ”MEP'ernes hemmelige liv” 
(Hansen 2009). En anden meget udbredt forklaring er, som vi tidligere så, at parlamentarikerne og 
kandidaterne er ukendte. Det er forklaringen i Jyllands-Postens forsideartikel ”Dan, Jens, Hanne... - 
hvem?”, der indledes således: ”Trods tusindvis af valgplakater, biograf-reklamer og taletid på 
landsdækkende tv har spidskandidaterne til EU-valget ikke evnet at fange vælgernes opmærksomhed.” 
(Svane m.fl. 2009a). Sat på spidsen kan man sige, at medierne iscenesætter sig selv som neutrale, 
udenforstående iagttagere af forholdet mellem EU og befolkningen. Denne selviscenesættelse 
udspringer sandsynligvis af det tidligere omtalte institutionaliserede ideal om, at journalisten er 
'objektiv'. Men spørgsmålet er, om ikke denne iscenesættelse skygger for debatten om, hvorvidt 
medierne selv spiller en aktiv og vigtig rolle i forholdet mellem befolkningen og EU. Er der en 
sammenhæng mellem medieparadokset, at medierne skriver mindre om parlamentets stigende 
indflydelse, og det paradoks, som medierne påpeger, at befolkningen interesserer sig mindre for 
parlamentet trods dets stigende indflydelse? Eller med andre ord: hvilken rolle spiller medierne selv i 
forhold til at påvirke befolkningens opfattelse af EU? 
På den ene side må man naturligvis slå fast, at det er relevant for medierne at beskæftige sig 
med den lave valgdeltagelse. Det er en vigtig journalistisk historie, idet den lave valgdeltagelse 
udfordrer idealet om et deliberativt demokrati i EU og i særdeleshed er en udfordring for parlamentet, 
som jo er EU's eneste instans valgt ved direkte valg. På den anden side er det også værd at overveje, 
hvad det betyder, når medierne igen og igen framer EU-valget som uinteressant. Grundtanken i 
agenda-setting-teoriens andet niveau er, at genkommende frames påvirker læsernes måde at opfatte et 
emne. Derfor er det værd at overveje, om denne frame bliver en fastlåst fortælleramme, som får en 
selvforstærkende effekt? Hvordan påvirker det journalister og nyhedsredaktørers opfattelse af EU, at de 
igen og igen skriver historier om, at vælgerne ikke interesserer sig for EU? Øger det lysten til at 
intensivere dækningen og sætte EU-historier på forsiden? Næppe. Hvordan påvirker det læserne, at de 
igen og igen kan læse, at de ikke interesserer sig for EU? Og hvordan påvirker det politikerne, at 
medierne klart prioriterer den nationale politik over den europæiske? 
Denne overvejelse er yderligere interessant, når framen 'Vælgerne interesserer sig ikke for EU' i 
dækningen får følgeskab af historier om, at 'valgkampen er tam', 'kandidaterne er ukendte' og historier, 
hvor parlamentsvalget ses som en generalprøve på det mere vigtige folketingsvalg. Disse historier kan 
alle sammen være gode journalistiske historier, de kan være fair og balancerede i deres kildevalg, og de 
kan også være et præcist udsnit af virkeligheden – imidlertid er det tankevækkende, at dette udsnit af 
historier alle sammen tager udgangspunkt i en negativ beskrivelse af valget og EU: emnerne, debatten 
og kandidaterne er ikke interessante, vælgerne er ligeglade, og Europa-politikken er mindre væsentlig 
end den nationale. 
Denne tendens ligner det billede, tidligere forskning har påpeget. I Magtudredningens 
hovedresultater hedder det således, at ”EU-dækningen som oftest har en negativ vinkling,” og videre: 
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”og dermed også har en negativ indvirkning på befolkningens holdninger.” (Togeby m.fl. 2003:220).  Et 
tankevækkende eksempel på denne negative vinkling ses i en stort opsat nyhedsgrafik i Politiken 24. 
maj, hvor alle spidskandidater bliver spurgt om deres mærkesager samt om, hvad de mener, er ”EU's 
største svagheder”. Til gengæld bliver de ikke spurgt, om de mener, at der også er styrker ved EU!
Nogle steder hævdes det, at negative historier i sig selv er bedre nyheder end positive historier 
(R. Waldahl ifølge Togeby m.fl. 2003). Man kunne også overveje, om denne udbredte negative vinkling 
eller framing kan udspringe af et andet institutionaliseret ideal, nemlig idealet om, at journalister og 
medier bør være kritiske. 'Kritisk' og 'negativ' er jo langt fra det sammen, men man kunne forestille sig, 
at der i den daglige travlhed på redaktionen sker en glidning henimod, at 'kritisk' bliver til 'negativ' 
således, at rutineprægede, negative nyheder om, at vælgerne ikke interesserer sig for EU, opfattes som 
om, at de lever op til idealet om at være kritisk. På den måde kan det institutionaliserede ideal om at 
være kritisk medvirke til konstruere og genfortælle negative EU-frames – som for eksempel framen 
'Vælgerne interesserer sig ikke for EU'.
Der synes ikke at være markante frames – ud over den ikke så udbredte frame 'EU som 
mulighedsskaber' – som trækker i den anden retning og fokuserer på de eventuelt positive EU-historier. 
Delkonklusion: 
− I undersøgelsens fire uger kunne 46 procent af de journalistiske artikler kategoriseres i framen 
'Politisk spil', 41 procent i framen 'Politisk substans', og 13 procent som 'Personlige forhold'. 
Andelen af artikler i framen 'Personlige forhold' er steget i forhold til 2004.
− Artiklerne i Substans-kategorien omhandler mange forskellige emner. I 23 procent af disse 
artikler ses den specifikke frame 'EU som konfliktskaber'. Især i Berlingske Tidende ses desuden 
den modsatte frame: 'EU som mulighedsskaber'.
−  Artiklerne i Spil-kategorien handler om færre emner. En dominerende specifik frame er 
'Vælgerne interesserer sig ikke for EU'. Andre specifikke underframes er 'Valget er et midtvejs-
folketingsvalg', 'Kampagnen i fokus' og 'Valgkampen er tam'. 
− Mange af artiklerne er negativt vinklede over for EU, og meget få artikler har fokus på, om 
medierne selv har et ansvar i forhold til befolkningens dalende EU-interesse.
6.6.3 Emner i dækningen
Jeg vil i det følgende se nærmere på, hvilke emner der satte sit præg på valgdækningen. I tabel 17 ses 
i prioriteret rækkefølge de emner, der dominerede den journalistiske dækning i de tre uger op til valget 
(opinionsstof er ikke medregnet). I anden kolonne er dækningen i ugen efter valget også medregnet. 
Tabellen er opgjort for alle tre aviser under et. 
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Tabel 17: Emner i dækningen44 
Uge 1-3 Uge 1-4
1. Valgdeltagelse og lav interesse 41,25 51
2. Meningsmåling og mandatfordeling 33,5 89,5
3. Kandidaters personlige forhold 25,5 40,5
4. Valgkampagne – strategi og metode 25,25 35,75
5. Parlamentets rolle 23,25 30,5
6. Sundhed, forbrug, fødevarer 15,25 15,25
7. Retspolitik (inkl. EF-domstol) 13 13,75
8. Finanskrise og økonomi 12,25 13,5
9. EU-systemet (demokrati, diæter, regler) 9 10
10. Indenrigspolitik i andre EU-lande 7 10
11. For eller imod EU generelt 4,75 6,75
11. Dansk indflydelse i EU 4,75 4,75
13. Udlændingepolitik 4,5 7
14. Forskning 4 4
15. Lissabon-traktaten 3,75 4,75
15. Arbejdsmarked (arbejdsløshed) 3,75 3,75
17. Miljø 3,5 3,5
18. Lobbyisme 3 3
19. Klima og energi 2,75 2,75
20. Landbrugspolitik 2,5 2,5
21. Menneskerettigheder (kvindehandel) 2,25 2,25
22. EU-udvidelse (Tyrkiet) 1,25 2,25
23. EU's udenrigspolitik (terror mm.) 1,25 1,25
24. Danske EU-forbehold 1 5
25. Andet 33,25 35
Artiklerne under emnet 'Andet' dækker helt overvejende de 27 portræt-interviews i Politiken 07.06.2009 
med en borger fra hvert EU-land bosat i Danmark. Derudover indeholder emnet artikler om 
sommerhusreglen, it, unges manglende viden om EU mm.  
I tabellen ser vi tydeligere den tendens, som blev antydet i ovenstående gennemgang af 
44 Artiklerne er blevet kodet for maksimalt tre emner, hvor artiklens bærende emne tæller med vægten 1. Er der 
registreret flere emner, er det næstvigtigste emne medregnet med vægten 0,5, mens det tredjevigtigste er 
medregnet med vægten 0,25. På grund af denne vægtning er det vanskeligt at opgørelse over, hvor stor en 
procentdel af artiklerne, der handler om et specifikt emne. 
Listen tager udgangspunkt i emnerne på kodeskemaet (bilag 1), men da alle artiklerne var blevet kodet, gennemgik 
jeg de artikler, der var blev kodet med emnet 'Andet'. På den baggrund kunne jeg identificere følgende nye emner: 
'Indenrigspolitik i andre EU-lande', 'For eller imod EU generelt', 'Dansk indflydelse i EU', 'Lissabon-traktaten', 
'Lobbyisme' og 'Forskning', som ikke optrådte på kodeskemaet.
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frames, nemlig, at Substans-artiklerne fordeler sig på en lang række emner, der hver især får lidt 
omtale, mens Spil-artiklerne fordeler sig på få emner, der hver især får meget omtale45. 
Vi ser, at det emne, der fik mest omtale i ugerne op til valget, var den forventede lave 
valgdeltagelse og befolkningens lave interesse for EU. Herefter følger emnet 'Meningsmåling og 
mandatfordeling'. Dette emne var ydermere det helt dominerende emne i ugen efter valget, således, at 
det indtager en klar førsteplads, når man ser på dækningen i alle fire uger. Det er måske ikke 
overraskende, at dette emne fylder meget i ugen efter valget, da aviserne her gør status over, hvem 
der blev valgt, og hvem der ikke gjorde. Mere overraskende er det måske, at emnet fyldte så meget op 
til valget. Det er desuden værd at bemærke, at de fleste artikler om meningsmålinger i ugerne op til 
valget fokuserede på det nationale resultat, og at der kun var ganske få artikler, der fokuserede på 
meningsmålinger og prognoser om hele parlamentets sammensætning – som jo ellers har betydning 
for, hvilken politik parlamentet vil føre. Også i her var dækningen altså mere national end transnational.
På listens tredjeplads kommer emnet 'Kandidaters personlige forhold'. Herefter følger emner om 
valgkampen og om parlamentets rolle. Under emnet 'Parlamentets rolle' finder vi en del gode, 
oplysende baggrundsartikler og grafikker, som pædagogisk fortæller om parlamentets historie, 
udvikling, arbejdsgange og sammensætning. 
Først på sjettepladsen kommer et egentlig realpolitisk emne, som parlamentet har indflydelse 
på – nemlig 'Sundhed, forbrug og fødevarer'. Det er jo realpolitikken, der adskiller kandidaterne, så det 
er tankevækkende, at det først er på sjettepladsen, at man finder et emne, hvor læserne får mulighed 
for at danne sig et indtryk af, hvad kandidaterne står for. På de næste pladser kommer andre politiske 
emner som retspolitik og økonomisk politik. 
På tiendepladsen ses emnet 'Indenrigspolitik i andre EU-lande'. Det dækker over artikler, hvor 
parlamentsvalget beskrives i lyset af indenrigspolitiske problemer – for eksempel hvad premierminister 
Gordon Browns problemer i Storbritannien betyder for EU-valget. 
På en delt 11.-plads ses emnet 'For eller imod EU-generelt'. Det er bemærkelsesværdigt, idet 
tidligere analyser (blandt andet Tandrup og Sørensen 2008) har vist, at mediedækningen ofte er 
struktureret over konflikten 'for eller imod EU', men dette emner fyldte altså næsten ingenting i 
valgdækningen i 2009. Dette kunne tyde på, at EU-medlemsskabet nu tages for givet i den danske 
debat og i mediedækningen. En udmeldelse af EU er ikke længere (højt) på dagsordenen.
Ligeledes på 11.-pladsen ses emnet 'Dansk indflydelse i EU'. Dette emne relaterer sig til 
Venstre-spidskandidaten Jens Rohdes udmelding om, at han ville arbejde for dansk indflydelse i 
parlamentet. Dette førte, som vi så, til kritik fra både andre parlamentarikere og Venstre-politikere, som 
mente, at man i parlamentet kun får indflydelse via de tværnationale politiske grupper. Dette emne 
kom på dagsordenen allerede i april. Det samme gælder emnet 'EU-udvidelse (Tyrkiet)', som her er 
45 Det er vigtigt at bemærke, at der ikke en automatisk kobling mellem emner og frames. Det er således ikke 
automatisk sådan, at artikler om emnet  'valgdeltagelse' er registeret som framen 'substans', om end det ofte har 
været tilfældet. For eksempel kunne en artikel, hvor politikere diskuterer forslag til ændringer af EU-systemet for at 
øge befolkningens interesse for EU, blive kategoriseret som 'substans'.
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placeret på en 22.-plads. Disse to emner ville derfor sandsynligvis være placeret højere på listen, hvis 
mediedækningen var blevet undersøgt i en endnu længere periode.
Ser vi på listen under et, er det bemærkelsesværdigt, at dækningen breder sig over en meget 
lang række emner, men at ingen (af de realpolitiske) emner dominerer listen – det tyder på en 
dækning, hvor mange realpolitiske emner tages op, men hvor ingen af dem formår at erobre 
mediedagsordenen i så lang tid, at de opnår en høj placering på listen.
Vi har tidligere set, at man i medieforskningen skelner meller mediernes dagsorden, politikernes 
dagsorden og den generelle offentlige dagsorden. Hjarvard påpegede, at medierne fungerede som 
både modspiller, spejl og kanal, og vi konstaterede, at medierne i kraft af især den store mængde 
opinionsstof fungerede som kanal. Vi skal nu se nærmere på mediernes funktion som spejl – en 
funktion, som henviser til, at medierne afspejler andres dagsorden – for eksempel politikernes.  Da 
Politiken 24. maj bad spidskandidaterne om at nævne deres tre mærkesager, blev der i alt bragt 16 
forskellige sager på banen (Lauritzen m.fl. 2009). Samme billede gik igen i artiklen ”EP-valgkamp 
mangler fælles temaer” i Altinget.dk (Holstein 2009), hvor partiernes kampagnechefer er blevet spurgt 
om, hvilke emner der vil præge deres kampagne (og som de derfor vil prøve at få på 
mediedagsordenen). De mange forskellige mærkesager peger på, at den samlede politiske dagsorden 
har været fragmenteret, sammensat og kompleks. 
Til folketingsvalg er der også mange emner i spil (Bro 2005), men alle disse emner struktureres 
af den overordnede konflikt om, hvorvidt den næste statsminister skal vælges fra rød eller blå blok – et 
sådant overordnet strukturerende princip kan ikke genfindes i valgkampen til Europa-Parlamentsvalget. 
I stedet er her ni forskellige partier og lister, som nok ønsker at diskutere EU, men hver især vil 
diskutere forskellige emner – heraf flere, som ikke engang afgøres af Europa-Parlamentet (for eksempel 
spørgsmålet om Tyrkiets optagelse46). Vi ser således konturerne af en fragmenteret politiske dagsorden, 
hvor der snarere er tale om enetaler end om samtale. Det er åbenlyst, at denne sammensatte politiske 
dagsorden er ganske vanskelig at spejle for medierne. 
Dette forhold forstærkes yderligere af det, vi tidligere beskrev som medielogikkerne. Medie-
logikkerne betyder blandt andet, at medierne fokuserer på det konkrete, specifikke og overskuelige 
(Hjarvard), og at medierne favoriserer historier, der er ”terse, easily described. Dramatic” (Cook 
1998:113). Det er åbenlyst, at den fragmenterede politiske EU-dagsorden nærmest kan beskrives med 
karakteristika, der er stikmodsatte af dem, som medielogikkerne fordrer. Dette forhold kan have en 
betydelig indflydelse på den faldende dækning af Europa-Parlamentsvalget.
På listen over de emner, der dominerede dækningen af valget, så vi, at 'Sundhed, forbrug og 
fødevarer' kom ind på en sjetteplads som det øverstplacerede realpolitiske emne. Sundhed nævnes som 
46 For at blive optaget i EU skal ansøgerlande som Tyrkiet igennem en lang proces. Først indgives en ansøgning til 
Rådet, som herefter beder Kommissionen om at evaluere ansøgerlandet. Hvis evalueringen er positiv, og Rådet 
herefter enstemmigt godkender det, indledes de formelle optagelsesforhandlinger. Disse forhandlinger munder ud i 
en tiltrædelsestraktat, som skal vedtages af både Rådet, Kommissionen og Europa-Parlamentet.
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en mærkesag af De Radikale i ovennævnte Politiken-artikel, mens kemi i fødevarer nævnes af 
Socialdemokraterne i ovennævnte Altinget.dk-artikel. Vi har således et emne, som to politiske partier 
ønsker at sætte på dagsordenen. Det kan være en af forklaringerne på, at emnet fik forholdsvis megen 
bevågenhed i medierne. En anden forklaring findes i et indlæg i Politiken, hvor læsernes redaktør, 
Henrik Kaufholz, reflekterer over avisens EU-valgdækning. Her skriver han, at avisen tager dækningen 
meget seriøst og begyndte planlægningen allerede i januar. Avisen har også forsøgt at lægge en 
strategi: ”For at gøre Dem, kære læser, interesseret i valget, har Politiken taget meget jordnære emner 
op: mærkning af fødevarer, det nye graviditetsdirektiv og Europaparlamentets kamp mod netpirater” 
(Kaufholz 2009). Politiken har altså prioriteret at få emner som fødevarer og graviditet på 
mediedagsordenen, fordi de er borgernære, hvilket er er helt i overensstemmelse med 
medielogikkerne. Det er emner, som er konkrete snarere end abstrakte, og som giver mulig for at skabe 
identifikation i EU-stoffet, der med Kaufholz' ord ofte beskrives som fjernt og uvedkommende. 
En tredje forklaring på, at 'sundhed og fødevarer' er placeret højt på listen, kan findes i 
medielogikkerne. Flere af sundhedsartiklerne blev nemlig framet i den specifikke frame 'EU som 
konfliktskaber', hvor der optegnes en klar konflikt mellem Danmark og EU. Det gælder de før omtalte 
artikler i Politiken om hormonforstyrrende stoffer i sutteflasker, og det gælder andre artikler i Politiken 
om et nyt EU-ernæringsmærke, som danske politikere finder vildledende. Avisen har desuden en 
historie om, at EU's østudvidelse skader de danske forbrugere, fordi det udvidede EU har mere fokus på 
industrihensyn end på forbrugerhensyn. 
Emnet 'Sundhed, forbrug, fødevarer' fylder en del i både Politiken og Berlingske Tidende, men 
næsten intet i Jyllands-Posten. Vi ser altså, at emnet fremmes af både partier og af mediernes (her 
Politiken) egen strategi samt af medielogikkerne. 
Også retspolitikken inklusive artikler om EF-domstolen fik en del omtale. Det er der også en 
række gode forklaringer på. Ser vi på, hvilke mærkesager spidskandidaterne pegede på i ovennævnte 
Politiken-artikel, udmærker retspolitikken sig ved at være det eneste emne, som mere end en kandidat 
nævner, og hvor der desuden er reel uenighed. Dansk Folkepartis Morten Messerschmidt vil have 
bremset EF-Domstolens indflydelse på dansk udlændingepolitik, mens Radikale Venstres Sofie Carsten 
Nielsen vil sikre fælles EU-regler på asyl- og flygtningeområdet. Vi så, at konflikt er et selvstændigt 
nyhedskriterium, og netop på det retspolitiske område er der en klar konflikt mellem det EU-skeptiske 
Dansk Folkeparti og det EU-venlige Radikale Venstre, som oven i købet begge ønsker spørgsmålet på 
dagsordenen. Artiklerne om retspolitik handlede, som vi tidligere så, om, hvorvidt EF-domstolens 
Metock-dom overtrumfer den danske udlændingepolitik. Vi så, at denne historie også blev framet i den 
udbredte frame 'EU som konfliktskaber'. En tredje forklaring på, at disse historier fik omtale, kan hentes 
i tendensen til at domesticere dækningen. Det medfører, at medierne prioriterer EU-historier om 
temaer, der i forvejen står højt på den hjemlige mediedagsorden, og netop Metock-sagen har været 
højt på mediernes dagsorden siden sommeren 2008.
Vi har ovenfor set eksempler på, at flere partier har haft henholdsvis sundhed og retspolitik på 
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deres politiske dagsorden – og at dette kan have været en af forklaringerne på, at emnerne blev 
dækket. Vi har imidlertid også set, at andre faktorer - blandt andet medielogikkerne - kan forklare, 
hvorfor netop disse emner opnåede omtale. Ser vi igen på førnævnte Politiken-artikel, er det nemlig 
bemærkelsesværdigt, at spidskandidaterne fra både Socialdemokraterne, Konservative, SF og Venstre 
nævner klima som en af deres tre mærkesager. Klima er dermed det emne, som flest kandidater 
nævner. Imidlertid opnår klima kun meget beskeden omtale i valgdækningen – en 19.-plads på listen i 
tabel 17. Klima var ellers et emne, der i forvejen var på den hjemlige mediedagsorden, hvilket ifølge 
domesticerings-teorien burde fremme emnet. Omvendt er de spidskandidater, der har klima som 
mærkesag, alle enige om, at de globale klimaforandringer skal bremses. Der er således ikke meget 
konflikt i emnet. Endelig kunne man indvende, at emnet snarere er en sag for EU's ministerråd end for 
Parlamentet. Der kan således gives flere forklaringer på, at klima ikke fik mere omtale i valgdækningen. 
Pointen her er, at klimaeksemplet meget tydeligt illustrerer, at nok fungerer medierne som spejl 
for den politiske dagsorden, men det er ikke i sig selv nok, at et emne (som klima) er på den politiske 
dagsorden til, at det også kommer på mediernes dagsorden.  
 Vi så i det teoretiske afsnit om medierne og offentligheden, at forestillingerne om mediernes 
rolle i demokratiet har ændret sig, således at ”mediernes funktion fra overvejende at være en 
formidlende instans mellem politikere og befolkning i langt højere grad er blevet en selvstændig aktør i  
den demokratiske debat” (Kjær 2000:131f). Denne selvstændige position betyder, at medierne ikke blot 
spejler den politiske dagsorden, men i høj grad sætter sin egen dagsorden. Denne udvikling ser vi 
tydeligt afspejlet i tabel 17's oversigt over, hvilke emner der prægede avisernes valgdækning. Partiernes 
mærkesager – de realpolitiske spørgsmål – er placeret lavt på listen – og et emne som klima har på 
trods af en høj placering på den politiske dagsorden ikke opnået nogen særlig placering på mediernes 
dagsorden. Som betænkningen fra statsministeriets medieudvalg i 1996 pointerede, ser medierne det 
ikke længere som deres opgave at være den formidlende instans mellem politikere og befolkning. I 
stedet for at tjene til at synkronisere statsviljen og folkeviljen, prøver medierne at tilpasse deres 
nyhedsformidling til publikum på bekostning af politikernes ønsker til dækningen. Med andre ord: 
Medierne sætter i høj grad deres egen dagsorden. 
Det betyder, at et emne som den forventede lave valgdeltagelse og befolkningens lave interesse 
for EU topper listen over valgkampens omtalte emner, og at et emne som valgkampagnernes strategi 
og metode opnår en fjerdeplads på listen. Som vi så i afsnittet om framen 'Politisk spil', er mange af 
disse historier, som medierne selv sætter øverst på dagsordenen, i udgangspunktet negative i deres 
beskrivelse af parlamentsvalget og EU. Mediernes egen dagsorden domineres således af historier om 
lav interesse, tam valgkamp og ukendte kandidater. Spørgsmålet er, om medierne blot fungerer som et 
spejl, der spejler befolkningens interesse – eller om medierne med deres egen (negative) dagsorden 
også fungerer som en modspiller. Ikke en modspiller i den betydning Hjarvard mente – en aktør, der 
kontrollerer magten – men en modspiller, der med sin egen dagsorden påvirker vælgere og politikeres 
interesse for EU negativt.   
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Delkonklusion: 
− 'Valgdeltagelse' og 'meningsmålinger' var de to emner, der fik mest medieomtale. På listen over 
de mest omtalte emner kommer de realpolitiske emner langt nede ad listen.
− Det er ikke nok, at et emne er på den politiske dagsorden, til, at det kommer på mediernes 
dagsorden. Der skal også være medielogikker, som fremmer emnet.
− En gennemgang af, hvilke emner politikerne havde på deres dagsorden, viser, at den politiske 
dagsorden var fragmenteret og sammensat af en meget stor mængde emner. Det var derfor en 
dagsorden, som var svær at spejle for medierne. 
− Medierne satte derfor i høj grad deres egen dagsorden, som ofte var negativt vinklet i forhold 
til EU.
6.7 Tronfølgevalget
Samme dag, som der blev afholdt valg til Europa-Parlamentet, var der i Danmark også folkeafstemning 
om en ændring af tronfølgeloven. Loven er tæt knyttet til Grundloven og blev senest ændret samtidig 
med Grundloven i 1953. Ændringen ville betyde ligestilling i tronarverækkefølgen, således at den 
førstfødte vil arve tronen uanset køn. Alle Folketingets partier havde stemt for forslaget, bortset fra 
Enhedslisten, som hverken stemte for eller imod. I praksis vil ændringen først få betydning om flere 
generationer, da kronprins Frederiks første barn er en dreng.  På den baggrund udtalte flere politikere, 
blandt andre Dansk Folkepartis Kristian Thuelsen Dahl og Radikale Venstres Lone Dybkjær, i løbet af 
valgkampen, at afstemningsresultatet var ligegyldigt. 
I det følgende vil jeg kort sammenligne omfanget af dækningen af tronfølgeafstemningen med 
omfanget af dækningen til Europa-Parlamentsvalget. 
De tre aviser bragte i de tre uger op til valget og ugen efter valget i alt 169 enheder om 
tronfølgeafstemningen. Jyllands-Posten bragte flest – 74, mens Berlingske Tidende og Politiken bragte 
henholdsvis 48 og 47. Vi så i tabel 1, at aviserne til sammenligning bragte 629 enheder om Europa-
Parlamentsvalget. EU-valget blevet altså dækket med markant flere enheder. 
De 169 enheder om tronfølge-afstemningen fordeler sig med 50 journalistiske enheder og 119 
enheder med opinionsstof. Det vil sige en overvægt af opinionsstof i favøren 70-30. Ved EU-valget så 
vi, at det forholdt sig omvendt. Her var hovedvægten (55 procent) på det journalistiske stof. 
Tronfølgedækningen var altså primært baseret på debatstof.   
Ser vi på den journalistiske dækning af tronfølge-afstemningen er det bemærkelsesværdigt, at 
der stort set ingen dækning er før ugen op til valget. I den tredje uge før valget bliver der ikke skrevet 
en eneste journalistisk artikel om afstemningen. I uge to bliver der skrevet 6, mens dækningen i ugen 
op til valget topper med 24 journalistiske artikler. Tronfølge-afstemningen bliver altså journalistisk 
dækket langt mindre end EU-valget. Imidlertid er det bemærkelsesværdigt, at de artikler, der skrives, 
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prioriteres ganske højt. 
I tabel 18 er opgjort fordelingen over forsideartikler om henholdsvis EU-valget og 
tronfølgeafstemningen47. 
Tabel 18: Forsider om EU og tronfølgeafstemningen (uge 1-4)
Forsider 
EU
Forsider 
tronfølge 
Berlingske Tidende 2 4
Jyllands-Posten 4 2
Politiken 3 3
I alt 9 9
Forsidehistorierne er som nævnt tidligere dagens vigtigste historier. De historier, som avisen prioriterer 
højest. I tabel 18 ser vi, at aviserne i løbet af de fire uger på forsiden prioriterede 
tronfølgeafstemningen lige så højt som EU-valget. Berlingske Tidende prioriterede med fire forsider 
tronfølgeafstemningen højere end EU-valget. På valgdagen handlede Jyllands-Postens forsidehistorie 
om begge afstemninger, men artiklen blev indledt og vinklet på tronfølgedebatten og først sent i 
artiklen nævnes EU-valget. ”Den ophedede debat om tronfølgen har overskygget valget til EU-
parlamentet”, hedder det i artiklen (Kongstad m.fl. 2009a). Dagen efter valget valgte både Jyllands-
Posten og Berlingske Tidende at bruge forsiden på tronfølgeafstemningen. På begge avisforsider er EU-
valget henvist til et henvisningsfelt. Politiken har dagen efter valget en historie om hver af 
afstemningerne på forsiden – med EU-valget som den bærende historie. Dagen efter valget brugte 
Jyllands-Posten foruden forsiden side 2,3,4 og 5 på tronfølgeafstemningen. Berlingske Tidende brugte 
side 4 og 5, mens Politiken brugte side 4. I alle aviser var dækningen af tronfølgeafstemningen placeret 
før dækningen af EU-valget.
Vi har ovenfor set, at dækningen af tronfølgeafstemningen især var båret af opinionsstof. I 
tabel 19 er opgjort, hvor mange ledere de tre aviser skrev om henholdsvis EU-valget og tronfølgevalget 
i løbet af de fire uger. 
Tabel 19: Antal ledere om EU og tronfølgeafstemningen (uge 1-4)
Ledere om EU Ledere om 
tronfølgen
Berlingske Tidende 2 3
Jyllands-Posten 4 3
Politiken 6 1
I alt 12 7
47 Tabellen inkluderer de tre uger før valget og ugen efter valget  (uge 1-4) – tallene er derfor anderledes end i tabel 
10, der kun medregnede ugerne før valget (uge 1-3).
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Forsidehistorien er noget særligt inden for det journalistiske stof, og parallelt hermed er lederen noget 
særligt inden for opinionsstoffet. Her træder avisen i karakter med sin mening om en given sag. 
Lederens særstatus understreges i Politiken ved, at lederen er placeret på forsiden. I Berlingske 
Tidende står den på side 2, mens Jyllands-Postens leder står først på debatsiderne. I tabel 19 ser vi, at 
især Berlingske Tidende, men også Jyllands-Posten på lederplads prioriterer tronfølgeafstemningen 
ganske højt. Politiken bringer kun én forsideleder om kongehusdebatten, men inde på avisens 
debatsider bidrager både chefredaktør Tøger Seidenfaden og redaktør for lederkollegiet Lars Trier 
Mogensen flittigt til debatten. De to skriver i alt fire store, bærende indlæg om tronfølgeafstemningen. 
Dagen efter valget har både Berlingske Tidende og Jyllands-Posten valgt at bruge lederen på tronfølge-
afstemningen – Politikens leder handler om EU-valget. 
Vi har ovenfor set, at aviserne særligt i dagene omkring valget prioriterede dækningen af 
tronfølgeafstemningen ganske højt – både på forsiden og på lederplads. Selv om EU-valget kvantitativt 
blev dækket mere, blev tronfølgeafstemningen især på Berlingske Tidende prioriteret højere. Det kan 
virke overraskende, når der er tale om et forslag, som et stort set enigt Folketing har anbefalet, og et 
forslag som sandsynligvis ikke vil få reel betydning i langt de fleste vælgeres levetid. En afstemning 
som flere politikere derfor betegnede som ligegyldig. Her over for stod et direkte valg til Europa-
Parlamentet, som efterhånden har medindflydelse på en ganske betydelig del af EU-lovgivningen. En 
lovgivning som på en lang række områder berører vælgernes dagligdag. Jeg vil i det følgende se 
nærmere på, hvilke medielogikker der kan forklare den journalistiske opprioritering af tronfølge-
afstemningen. Herved bliver det muligvis også synligt, hvilke medielogikker der kan forklare den 
dalende dækning af EU-valget.  
Den journalistiske dækning af tronfølgedebatten begyndte for alvor 29. maj, da Berlingske 
Tidende på forsiden bragte historien ”Tronfølgelov hænger i en tynd tråd” (Jessen m.fl. 2009b). 
Nyheden er baseret på en meningsmåling, der tager højde for den forventede lave valgdeltagelse. 
Forslaget kræver nemlig ikke blot et flertal, men et flertal på over 40 procent af alle stemmeberettigede 
– og det er langt fra sikkert, at så mange vil stemme, mener en valgforsker. Nyheden spiller først og 
fremmest på det uventede og overraskende: ”en planlagt ændring” er i ”stor fare for at blive skudt i  
sænk”. Desuden personificeres nyheden, idet det fremføres, at en forkastelse af forslaget vil være ”et 
stort nederlag for Danmarks nye statsminister Lars Løkke Rasmussen (V)”. Det er ikke ligestillingen eller 
det brede folketingsflertal, der vil lide nederlag, men statsministeren, hvis forgænger besluttede at 
sende forslaget til afstemning. Inde i avisen udbygges historien med et konfliktmotiv, hvor Konservativ 
Ungdom kritiserer forslaget og ikke mindst en kommende tv-kampagne, som skal få folk til at stemme 
om tronfølgeloven. Kampagnen kaldes ”forrykt” og ”entydig Sovjet-agtig propaganda.” (Jessen m.fl. 
2009c). Ugen efter, den 4. juni, er afstemningen igen på forsiden af Berlingske Tidende. ”Støtte til  
tronfølgelov styrtdykker” hedder nyheden, hvor det fortælles, at opbakningen til forslaget på en uge er 
”faldet hele 12 procentpoint” ”på trods af regeringens millionkampagne” (Jessen m.fl. 2009d). Konflikt-
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motivet spiller igen en rolle, idet vi nu får at vide, at statsministerens partifælle tidligere 
udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen (V) er i tvivl om sin støtte. Inde i avisen forstærkes konflikten i 
en artikel, hvor Pia Kjærsgaard (DF) kritiserer regeringen for ikke at kæmpe nok for forslaget. På selve 
valgdagen refererer avisen endnu en måling, der viser, at forslaget vil blive forkastet. Det kaldes ”et 
sviende nederlag for regeringspartierne”, men vil også ”på længere sigt få fundamentet for monarkiet 
til at erodere”, mener eksperter. Nyheden hedder derfor ”Skæbnedag for monarkiet” (Nielsen 2009a). 
Jyllands-Postens dækning fokuserer i store artikler den 4. og 5. juni på Statsministeriets 
tronfølgekampagne, der kritiseres for at være ”utilstedelig” og på kant med loven (Langballe m.fl. 
2009a) og (Klarskov m.fl. 2009a). På valgdagen fremfører Jyllands-Posten også i forsidenyheden, at 
”regeringen risikerer et nederlag” ved afstemningen (Kongstad m.fl. 2009a). Politiken har tronfølge-
afstemningen på forsiden den 5. juni. Her er vinklen, at afstemningen har ”udløst en folkelig debat af 
dimensioner”, og at avisen derfor har modtaget ”en massiv strøm af debatindlæg” (Nørgaard 2009a). 
14 af dem er trykt i dagens debatsektion, hvor også kronikken handler om afstemningen. Vinklen i 
mange af indlæggene er, at tronfølgeafstemningen er en afledningsmanøvre, der blokerer for en reel 
revision af Grundloven.   
Den journalistiske opprioritering af tronfølge-afstemningen svarer tilsyneladende til flere af de 
danske partilederes prioritering. I hvert fald referer alle tre aviser, at statsminister Lars Løkke 
Rasmussen (V) brugte en større del af sin grundlovstale – 2 dage før valget – på tronfølgedebatten end 
på EU-valget. Alle aviser bringer desuden citater fra de øvrige partilederes grundlovstaler  – kun Villy 
Søvndals (SF) og Pia Kjærsgaards (DF) handler om EU-valget48. 
På baggrund af ovenstående summariske gennemgang af tronfølgedækningen kan vi fremdrage 
nogle forskelle mellem dækningen af tronfølgeafstemningen og EU-valget. Det første forhold handler 
om medielogikken personficering eller identifikation, som fremhæves af både Hjarvard og af Galtung & 
Ruge. Identifikation regnes tillige som et nyhedskriterium. Mens EU-valget handler om kandidater, som 
mange vælgere ikke kender, der vil arbejde i en fjern institution 'nede i Bruxelles', så drejer 
tronfølgedebatten sig om vores eget velkendte, danske kongehus. Vi kender kongehusets medlemmer – 
ligesom dækningen i høj grad forbinder afstemningen med vores velkendte statsminister. Medielogisk er 
tronfølgedebatten således favoriseret af identifikation i kraft af geografisk nærhed og i kraft af mere 
kendte politikere og kongehusmedlemmer. Vi har desuden tidligere set, at dækningen af dansk politik 
prioriteres højere end dækningen af EU-stof. 
Et andet forhold handler om nyhedskriterierne aktualitet og sensation. Der er valg til Europa-
Parlamentet hvert femte år, og mange af debatemnerne går igen fra valg til valg. Jyllands-Posten bragte 
således 24. maj en artikel om valgkampens gamle travere. ”Landbrugsstøtten, flyttecirkusset, 
rejsereglerne og Tyrkiets optagelse i EU har præget valgkampene til Europa-Parlamentet i valg efter 
valg. 2009 er ingen undtagelse”, lyder artiklens manchet (Klarskov m.fl. 2009b). Man mærker en vis 
træthed ved igen at skulle beskæftige sig med de samme EU-emner. Anderledes friskt og nyt er 
48 I Jyllands-Posten er Pia Kjærsgaard citeret om EU-valget, i Berlingske Tidende om tronfølgeafstemningen.
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tronfølgeafstemningen. Et sådant forslag har aldrig før været til afstemning, og med Politikens ord så 
udløser debatten ”en folkelig debat af dimensioner”. EU-debatten er planlagt og rutinepræget, mens 
tronfølgedebatten uventet vokser frem som en ny, aktuel debat og begivenhed. Her er nyhedens 
friskhed, som for alvor folder sig ud, da meningsmålinger viser, at den planlagte vedtagelse er i fare for 
ikke at gå igennem. Det er uventet og overraskende og lever således også op til nyhedskriteriet 
sensation. 
Et tredje forhold handler om nyhedskriteriet konflikt. Konflikt er sammen med aktualitet et af de 
nyhedskriterier, der i meget høj grad dominerer nyhedsselektionen. Vi så, at den journalistiske dækning 
af tronfølgeloven var lang tid om at komme i gang. En oplagt forklaring er, at der længe ikke var nogen 
konflikt. Et stort set enigt Folketing gik ind for forslaget – og alle målinger viste, at et stort flertal i 
befolkningen også ønskede ligestilling i kongehuset. Da Berlingske Tidende første gang har 
afstemningen på forsiden er nyheden imidlertid baseret på en klar konflikt. Her står statsministeren (og 
ikke det mere upersonlige 'brede folketingsflertal') på den ene side. På konfliktens anden side står en 
lav valgdeltagelse, der kan forkaste forslaget. Valgdeltagelsen er en lidt abstrakt konfliktmodstander og 
derfor føres også Konservativ Ungdom på banen i en artikel inde i avisen. I en senere artikel bruges 
statsministerens partifælle Uffe Ellemann-Jensen (V) som modstander, selv om han reelt blot udtrykker 
tvivl om sin holdning. I Jyllands-Posten bruges tvivlende SF'ere som modstandere, ligesom diskussionen 
om lovligheden af Statsministeriets kampagne har en tydelig konflikt. Politikens dækning er især båret 
af en forskydning af afstemningsspørgsmålet - konflikten står her mellem dem, der ønsker en mere 
vidtgående grundlovsrevision og dem, der ikke vil forandre grundloven. Vi ser således, at der fra at 
være næsten konsensus om ligestillingsspørgsmålet opbygges mindst tre konflikttemaer omkring 
henholdsvis valgdeltagelsen, kampagnen og en revision af Grundloven. Man skulle som udgangspunkt 
mene, at valget til Europa-Parlamentet også ville være et godt udgangspunkt for at  skrive nyheder 
over et konflikttema – her er ni partier eller lister, der har delt sig efter anskuelse, fordi de ikke er 
enige. Men som vi tidligere har set i gennemgangen af valgets emner, er det imidlertid ikke oplagt, 
hvilke konflikter der skal gribes fat i. Da Politiken 24. maj bad spidskandidaterne om at nævne deres tre 
mærkesager, blev der i alt bragt 16 forskellige sager på banen. Klima og grænseoverskridende 
kriminalitet blev nævnt af flest kandidater – de var imidlertid helt enige om, at der skulle arbejdes for 
at løse netop disse problemer. Det eneste emne, som mere end en kandidat nævnte, og hvor der var 
reel uenighed, var udlændingeområdet, hvor Morten Messerschmidt (DF) vil have bremset EF-
Domstolens indflydelse på dansk udlændingepolitik, mens de Radikales Sofie Carsten Nielsen vil sikre 
fælles EU-regler på asyl og flygtninge-området. Dette eksempel viser, at der muligvis er mange mulige, 
mindre konflikter i EU-stoffet, men at det er svært at finde de afgørende konflikter, som adskiller 
kandidaterne. Ved folketingsvalg er dækningen præget af en overordnet konflikt, som ved de seneste 
valg har været konflikten om, hvorvidt Venstres eller Socialdemokraternes spidskandidat skulle indtage 
Statsministeriet. Et sådan overordnet konflikttema eksisterer ikke i dækningen af Europa-
Parlamentsvalget, der jo ikke er en afstemning for eller imod EU. I stedet for en rød og en blå blok er 
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her ni lister og partier med hver deres mærkesager. Så mens der i forhold til tronfølgeafstemningen 
blev opbygget en klar konflikt, er konflikterne mindre tydelige i dækningen af Europa-Parlamentsvalget. 
Denne utydelighed leder til det fjerde og sidste forhold, der adskiller tronfølgedebatten fra 
valget til Europa-Parlamentet. Dette forhold har at gøre med konkretisering eller overskuelighed. 
Hjarvard påpegede, at medielogikkerne medførte, at medier fokuserer på det konkrete og det specifikke 
frem for det generelle og abstrakte. Cook påpegede parallelt hermed, at medierne favoriserer historier, 
der er ”terse, easily described. Dramatic” (Cook 1998:113). Dette forhold er måske den væsentligste 
forklaring på den faldende dækning af Europa-Parlamentsvalget. Afstemningen om tronfølgeloven kan 
sammenfattes til det enkle spørgsmål om, hvorvidt prinser og prinsesser skal ligestilles som 
tronarvinge. Selv om debatten også kom til at dreje sig om en mulig Grundlovsrevision, så var det 
grundlæggende spørgsmål ganske konkret og ikke mindst nemt at beskrive. Konflikten var klar, og 
historien blev personificeret med spørgsmålet om, hvorvidt statsministeren med sin kampagne ville lide 
et overraskende nederlag. Her over for står valget til Europa-Parlamentet. Her er det naturligvis også 
enkelt at beskrive, at der skal vælges 13 danske medlemmer til Europa-Parlamentet. Det er imidlertid 
langt fra enkelt og nemt at forklare, hvad forskellen er på de enkelte kandidater – ikke mindst fordi 
forskellene afhænger af, hvilke politikområder man fokuserer på. Det er også sværere at beskrive, 
hvilke opgaver kandidaterne kan og vil arbejde med i parlamentet – ikke mindst fordi de 13 danske 
medlemmer kommer til at indgå i politiske grupper på tværs af nationaliteter.   
Der er således en række medielogikker, der kan forklare, hvorfor dækningen af tronfølgevalget 
blev opprioriteret, og dækningen af Europa-Parlamentsvalget blev nedprioriteret. Medielogikkerne kan 
forklare, hvorfor dækningen er, som den er, men logikkerne siger intet om, hvordan dækningen burde 
eller kunne være. I næste kapitel ses nærmere på sådanne normative spørgsmål. 
Delkonklusion:
− Tronfølgeafstemningen blev omfangsmæssigt dækket langt mindre end valget til Europa-
Parlamentet, men i dagene op til valget blev tronfølgeafstemningen prioriteret højt – især i  
Berlingske Tidende – både med hensyn til forsidehistorier og ledere.
− Sammenligner man de to afstemninger, er der en række medielogikker, som kan forklare den 
opprioriteringen af tronfølgeafstemningen på bekostning af EU-debatten. 
Tronfølgeafstemningen havde 1) mere geografisk nærhed og mulighed for identifikation. 2) 
Debatten var ny og overraskende. 3) Konflikten var tydelig, mens EP-konflikterne var uklare. 4) 
Afstemningsspørgsmålet var konkret og enkelt – Europa-Parlamentsvalget det modsatte.
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7. Diskussion
Vi har set, at EU ikke fylder meget i den daglige nyhedsdækning, og at især Europa-Parlamentet er 
næsten helt fraværende i dækningen. I ovenstående analyse er det desuden blevet belyst, at avisernes 
dækning af parlamentsvalget dels er faldet meget markant, dels at meget af dækningen fokuserer på, 
at valget er uinteressant, og at vælgerne er ligeglade. Det sidste er sandsynligvis rigtigt – i hvert fald 
tyder den faldende valgdeltagelse på, at mange europæere ikke interesserer sig for EU. Vi har altså den 
paradoksale situation, at Europa-Parlamentet får stadig større magt, men stadig mindre 
opmærksomhed fra borgere og medier. Jeg vil i dette diskussionskapitel se nærmere på forklaringer og 
konsekvenser af den dalende borger- og medieinteresse for EU.
7.1 Er der tale om et problem?
Inden denne diskussion er det nyttigt at skitsere problemstillingerne. Her kan man opstille to 
spørgsmål: Er det et problem, at befolkningen ikke interesserer sig for EU? Og: Er det et problem, at 
medierne ikke beskæftiger sig mere med EU?
   Ser vi på det første spørgsmål kan man iagttage (mindst) to positioner: en pragmatisk og en 
idealistisk. Den pragmatiske linje tegnes blandt andet af Venstre-kandidaten Jens Rohde, der i et 
interview udtaler: ”Parlamentet er noget, der føles langt væk, og det kan man ikke fortænke danskerne 
i. Jeg vil ikke gå rundt og bede vælgerne om at interessere sig for parlamentet, for jeg forstår 
udmærket, at det kun er de færreste, der har den interesse.” (Langballe m.fl. 2009c). I forlængelse 
heraf argumenterer Rohde for, at hans opgave ikke er at sælge parlamentet til danskerne, men at 
sælge danske holdninger i parlamentet.
Den mere idealistiske position tager udgangspunkt i ideen om deliberativt demokrati, hvor 
politiske beslutninger bør blive til på baggrund af offentlige diskussioner. Et eksempel på den 
idealistiske position ses hos en læserbrevsskribent i Berlingske Tidende, der reflekterer over unges 
interesse for EU: ”Er de unges manglende viden om og interesse for EU et problem? Svaret er et klart  
og utvetydigt: Ja.” Skribenten argumenterer herefter for, at manglende politisk interesse er det samme 
som ikke at interessere sig for andre mennesker. ”Det er lidt ligesom med mennesker, der siger: 'Jeg 
interesserer mig ikke for politik'. Som om det var en eller anden fritidsinteresse.” (Sørensen 2009). Et 
lignende synspunkt udtrykker seernes redaktør på TV 2, der kritiserer hovedkanalens dækning af 
valget: ”Hvis man kun har set TV 2's hovedkanal under valgkampen, var man efter mit skøn ikke 
voldsomt godt 'klædt på' til at opfylde sin demokratiske pligt og foretage et kvalificeret valg” (Nielsen 
2009e).  
Vi har altså en pragmatisk tilgang, hvor man accepterer vælgernes manglende interesse, over 
for en idealistisk tankegang, hvor det at deltage ikke er en fritidsinteresse, men en demokratisk pligt. 
Indtager man den pragmatiske position, er der ingen grund til bekymring. Indtager men derimod det 
synspunkt, at så mange som muligt skal deltage i demokratiet, er der mere grund til eftertanke.
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Der andet spørgsmål, jeg rejste, lød: Er det et problem, at medierne ikke beskæftiger sig mere 
med EU? Også her kan man iagttage flere positioner. Det ene position kan vi kalde benægtende, den 
anden anerkendende. 
 I den første position benægtes, at medierne dækker EU mindre. Dette synspunkt indtager 
Berlingske Tidendes chefredaktør Lisbeth Knudsen i en klumme i avisen. Hun skriver: ”De danske 
medier har aldrig haft så meget stof om EU som nu. Vi har det heldigvis bare ikke alt sammen som 
historier fra Bruxelles. EU er blevet en integreret del af dækningen af meget indlandsstof, politisk stof,  
erhvervsstof og udlandsstof.” (Knudsen 2009). Ansvaret for den manglende interesse ligger i stedet hos 
politikerne, mener hun. Også nyhedschefen på TV 2, Michael Dyrby, afviser ovennævnte kritik fra TV 2-
seernes redaktør. Selv om hovedkanalen måske sendte færre minutter, så var dækningen bedre, fordi 
seerne også fik valgdækning på nettet og på TV 2 News, mener Dyrby (Nielsen 2009e). 
Den anden – og mere udbredte – position har jeg valgt at kalde den anerkendende. Her 
accepteres, at medierne både i den daglige dækning og i forbindelse med valg ikke har nok fokus på 
EU og i særdeleshed ikke på parlamentet, selv om parlamentet får stadig større indflydelse. Dette ses 
som et demokratisk problem, da medierne forventes at spille en vigtig demokratisk rolle ved at sætte 
væsentlige sager på mediedagsordenen, således at borgerne klædes på til at deltage i den offentlige 
debat og træffe kvalificerede valg. Denne forventning til mediernes rolle kan både være baseret på en 
normativ forventning og en mere økonomisk forventning om, at medierne lever op til de 
formålsbeskrivelser, der er knyttet til mediestøtten.    
Anker Brink Lund er en af flere forskere, der ser et demokratisk problem i mediernes manglende 
prioritering af EU-stoffet. Han påpeger, at der sker ”en massiv udøvelse af den redigerende magt i form 
af udeladelsessynder og blinde vinkler i nyhedsinstitutionen” (Lund 2002:165f). Tandrup og Sørensen 
konkluderer, at TV-Avisens daglige EU-dækning ”ikke svarer til den politiske magt, der er overdraget til  
EU”.  Både DR's politiske redaktør og Politikens chefredaktør indrømmer da også i en artikel i fagbladet 
Journalisten, at medierne i forhold til EU svigter deres opgave (Hesselager 2009).
Lisbeth Knudsen fremlægger ikke dokumentation for sin påstand om, at medierne dækker EU 
mere end nogensinde. Det er uklart, om hun sigter til den daglige dækning eller til valgdækningen, 
men flere studier har peget på et fald i den daglige dækning, og i denne afhandling har jeg vist, at 
Berlingske Tidende i sin dækningen af parlamentsvalget i 2009 halverede antallet af journalistiske 
enheder sammenlignet med avisens dækningen af valget i 2004. Samme billede ses for de andre aviser. 
Resten af denne diskussion vil jeg derfor tage udgangspunkt i de to præmisser, at mediedækningen 
falder, og at det er et demokratisk problem.
7.2 Hvem har ansvaret? 
Når ansvaret for befolkningens manglende EU-interesse og mediernes dalende dækning skal placeres, 
så skyder politikere, redaktører, kommentatorer og forskere i mange retninger: Både EU-politikerne, de 
nationale politikere, selve EU-systemet og medierne bliver gjort ansvarlige. Jeg vil i dette afsnit se 
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nærmere på de enkelte forklaringer.
EU-politikernes ansvar  
Valget til parlamentet står mellem en række forskellige kandidater. I første omgang er det derfor op til 
disse kandidater at skabe offentlig interesse om deres kandidatur og debat om deres politik. Vi har 
tidligere set på Jyllands-Postens forsidehistorie fra 6. juni, hvor det fastslås, at kandidaterne ”trods 
tusindvis af valgplakater, biograf-reklamer og taletid på landsdækkende tv (…) ikke har evnet at fange 
vælgernes opmærksomhed.” Senere i samme artikel konkluderer en forsker, at ”topkandidaterne er 
dumpet med et brag” (Svane m.fl. 2009a). Parallelt med denne kritik kritiseres kandidaterne fra flere 
sider for deres kampagne. Vi så, at den tidligere kommissær Henning Christophersen mente, at 
kandidaterne ikke har ”gjort deres hjemmearbejde godt nok” og ikke har ”fundet tilstrækkeligt med 
spændende emner at debattere” (Henriksen m.fl. 2009). Berlingske Tidendes chefredaktør Lisbeth 
Knudsen kritiserer kandidaterne for at føre en national kampagne, som ikke fokuserer på de emner, 
som parlamentet rent faktisk beskæftiger sig med. ”Problemet er politikerne, som (…) stadig opfører 
sig som om, at der er Danmark mod alle de andre, det handler om, og ikke et europæisk samarbejde 
om et fælles projekt.” (Knudsen 2009). Essensen i denne kritik er, at kandidaterne i valgkampen ikke 
formår at sætte en politisk dagsorden, som er interessant nok for medierne og resten af offentligheden. 
Lykkes det kandidaten at blive valgt til parlamentet, venter der derefter en stor opgave med at 
kommunikere, hvad parlamentet arbejder med. Professor Marlene Wind, leder af Center for Europæisk 
Politik på Københavns Universitet, mener, at EU-politikerne ikke er gode nok til at gøre opmærksom på 
sig selv mellem valgene. Men hun pointerer, at det er vanskeligt, dels fordi arbejdspresset er stort med 
2.000 lovforslag om året, og dels fordi medierne ikke hjælper med (Wind 2009).
De nationale politikeres ansvar 
Mens det kun er nogle få, der retter skytset mod EU-kandidaterne, er der bredere enighed om, at de 
nationale politikere bærer et stort ansvar for, at EU-politikken fylder så lidt i den daglige politiske debat. 
Marlene Wind peger på, at meget beslutningsmagt er blevet flyttet fra Christiansborg til Bruxelles, men 
at de nationale politikere alligevel ikke forholder sig til EU-stoffet, der:
”ikke blot syltes, men decideret sættes i skammekrogen, fordi de nationale politikere ønsker at have 
projektørlyset helt for sig selv. Det kan lyde kynisk, og man får helt sikkert ikke nogen nationale 
politikere til at indrømme det offentligt, men få nationale politikere har nogen interesse i, at EU 
nogensinde bliver et populært projekt.” (Wind 2009). 
Hun mener, at politikere og journalister på Christiansborg har dannet en uhellig alliance, hvor de 
bekræfter hinanden i, at ”det er på Christiansborg, det sker.” (Nørgaard 2009b). Samme synspunkt 
udtrykker kommunikationsrådgiver Peter Steerup, der anfører, at hjemlige politikere og Christiansborg-
journalister har en interesse i at underspille EU's betydning: ”Vi spiller, som vi plejer. Selv om 
erhvervslivets love bestemmes i EU, lader vi som om, Christiansborg er vigtig. Det er jo en fordel for 
både medier og danske politikere.” (Hesselager 2009:17). Samme pointe genfindes hos Ørsten (2003a). 
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Det er denne uhellige alliance, vi tidligere så resultere i artikler i framen 'Valget er et 
midtvejsfolketingsvalg'. 
Flere påpeger desuden, at de nationale politikere har travlt med at tage æren for de populære 
beslutninger, som EU træffer, men omvendt er hurtige til at tørre ansvaret af på EU, hvis beslutninger 
er upopulære eller til skade for Danmark (Knudsen 2009, m.fl.).
EU-systemets ansvar  
En tredje forklaring på borgernes og mediernes manglende interesse for EU kan findes i selve EU-
systemet. I en klumme i netavisen Altinget.dk påpeger journalist Niels Th. Dahl, at nok har parlamentet 
stigende indflydelse, men meget af indflydelsen er på tekniske og indviklede områder, som ligger langt 
fra den almindelige borgers interesser. Desuden påpeger han, at parlamentets indflydelse kun er 
indirekte, da parlamentet ikke kan fremsætte egne direktivforslag og kun har med-beslutningsret. 
Derfor er det vanskeligt for den almindelige vælger at gennemskue konsekvenserne af 
parlamentsvalget, mener han og påpeger, at det forholder sig anderledes ved et folketingsvalg, hvor 
vælgerne har et klart valg mellem den ene eller den anden statsministerkandidat og efterfølgende 
tydeligt kan se på den førte politik, hvem der vandt valget (Dahl 2009). En læserbrevsskribent påpeger 
i Berlingske Tidende, at grunden til, de danske vælgere ikke interesserer sig for valget, er, at de kun 
skal vælge 13 ud af 736 medlemmer. ”Vi skal altså vælge 1,8 procent af medlemmerne. Det svarer til,  
at der blev udskrevet et folketingsvalg, hvor vi skulle vælge tre medlemmer! Måske er vælgerne bare 
gode til hovedregning?” (Dybdal 2009).
I forhold til den daglige dækning skal desuden nævnes, at både Basniée (2002) og AIM (2007) 
påpeger, at Kommissionens medlemmer og talsmænd forsøger at nedtone konflikter, hvorved udspil og 
historier bliver mindre interessante – set fra journalisters synspunkt.  
Mediernes ansvar 
Som vi tidligere har set, har medierne en tendens til at se bort for deres eget ansvar for befolkningens 
dalende EU-interesse. En rækker forskere og journalister peger imidlertid på, at medierne også selv har 
et medansvar. For det første et ansvar for at prioritere ressourcer i form af journalister. For det andet et 
ansvar for at prioritere, hvor mange EU-historier der skrives, og for det tredje et ansvar for, hvilke EU-
historier der skrives. 
I forhold til prioriteringen af ressourcerne ses en klar tendens til at vægte den nationale politik 
over EU-politikken. Anker Brink Lund finder det således ”tankevækkende, at danske medier har 119 
medlemmer af Folketingets presseloge (…) [og] kun 21 medarbejdere stationeret i Bruxelles.” (Lund 
2002: 182)49. Marlene Wind påpeger, at denne prioritering ikke stemmer overens med den ændrede 
politiske virkelighed  – overgangen til governance. Hun påpeger, at politikere og journalister på 
Christiansborg synes at have indgået en uhellig alliance, hvor de bekræfter hinanden i, at 
49 Siden Lund skrev sin bog er antallet af danske journalister i Bruxelles yderligere dalet jf. Hesselager 2009.
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Christiansborg-politikken er vigtigere og mere interessant end EU-politikken. Hun fortsætter: ”Jeg vil gå 
så langt som til at sige, at de nationale medier er dovne, og at de simpelthen ikke prioriterer det her 
stof godt nok.” (Wind 2009). 
Medierne har desuden et ansvar i kraft deres position som redigerende magt. Denne magt 
består i muligheden for at vælge, hvilke historier der skal skrives, og hvilke der ikke skal. 
Magtudredningen hæfter sig netop ved, at mediernes betydeligste magt er magten til at vælge historier 
fra: ”Den meste alvorlige konsekvens er måske alle de historier, vi aldrig får fortalt. Den mangelfulde 
daglige EU-dækning er et godt eksempel herpå.” (Togeby m.fl. 2003:217). 
Et tredje aspekt af mediernes magt er muligheden for at bestemme vinkler og kilder på de 
historier, som rent faktisk bringes. Journalisten bestemmer med Hjarvards ord ”hvem der overhovedet 
skal have lov til at strides, men også den karakter, som spillet skal have” (Hjarvard 1995:33). Som vi 
har set, så er der en tendens til, at medierne bruger denne redigerende magt til at vinkle og frame EU 
negativt – selv om medierne selv ynder at betragte sig selv som objektive iagttagere af forholdet 
mellem EU og befolkningen. Ifølge Magtudredningen har denne negative dækning ”en negativ 
indvirkning på befolkningens holdninger” (Togeby m.fl. 2003:220). En af forklaringerne på, at 
historierne ofte bliver negativt vinklede, kan være det institutionaliserede journalistiske ideal om at 
være kritisk. 
Marlene Wind mener, at der er en nær sammenhæng mellem ressourcer, og hvilke typer af 
historier der bliver skrevet: ”Forsøgte man - blot i en måned – at bytte bemanding med Christiansborg,  
er der ingen tvivl om, at der uundgåeligt ville komme nye, interessante europahistorier på bordet.” 
(Wind 2009).  
Jakob Elkjær, redaktør på fagbladet Journalisten, mener også, at det handler om prioriteringer, 
vilje og lyst. Han fremhæver, at medierne udmærket kunne dække valget til en anden union – nemlig 
det amerikanske præsidentvalg, hvor de danske medier begyndte deres ”minutiøse dækning 22 
måneder i forvejen” (Elkjær 2009). Husker man tilbage på dækningen af det amerikanske valg, så 
lykkedes det for eksempel medierne at beskrive de ganske komplicerede regler for primærvalgene. Det 
burde således også være muligt at forklare gruppesammensætningen i Europa-Parlamentet, selv om 
grupperne har andre navne end partierne på Christiansborg.
7.3 Hvad er forklaringerne?
Vi har ovenfor set, at både medier, politikere og selve EU-systemet kan have et medansvar for den 
dalende EU-interesse i medier og befolkning. Men hvad er forklaringerne? Det er spørgsmålet i dette 
afsnit. Da fokus i denne afhandling er mediernes dækning af parlamentsvalget, vil jeg indskrænke 
diskussionen til forklaringer på mediernes dalende interesse. 
Ser vi på, hvorfor medierne dækker det daglige EU-stof og valgstoffet, som de gør, er der en 
række mulige forklaringer – nogle knytter sig til de normer og vaner, som medieinstitutionen har tillagt 
sig, andre forklaringer er af historisk karakter. 
82
Normernes betydning 
Vi har tidligere set, at arbejdet i nyhedsinstitutionen er præget af en lang række normer, regler og 
rutiner. Blandt normerne er nyhedskriterierne, som flere ifølge flere forskere har en afgørende 
betydning for EU-dækningen. I afsnittet om tronfølge-afstemningen så vi, at en række af 
nyhedskriterierne harmonerede bedre med tronfølgehistorier end med EU-historierne. Vi skal her se 
nærmere på, hvilke udfordringerne nyhedskriterierne udgør for EU-dækningen. 
Der er bred enighed om, at EU-stoffet lever op til væsentlighedskriteriet, men at det er 
vanskeligt at opfylde en række af de andre kriterier.
Et af de stærkeste nyhedskriterier er aktualitet. Her prioriteres begivenheder der lige – og gerne 
uventet – er sket. Vi så, at avisernes valgdækning gik fra en ceremoniel til en mere pragmatisk 
dækning, hvor dækningen først blev intensiveret i dagene op til selv valget, hvor aktualitetskriteriet gør 
sig gældende. På denne måde er nyhedskriteriet medvirkende til at forkorte valgkampen i medierne. 
Endnu vanskeligere stillet er den daglige dækning af EU-stoffet, fordi begivenheder, der ikke har 
samme frekvens som det journalistiske døgn, har svært ved at opnå omtale. Det har betydning for 
omtalen af EU's lovgivningsproces, der ofte strækker sig over flere år. Denne langstrakte proces er 
svært forenelig med det journalistiske 'nu'. ”Nyhedsmedierne er optaget af det dagsaktuelle, og for 
dem varer en længerevarende sag højst en måned – ikke flere år,” skriver Hjarvard (Hjarvard 1995:17). 
Parallelt hermed påpeger den daværende chef for DR's udlandsdækning, at
”fra en lov er vedtaget i EU, til den implementeres i dansk lov og dermed får reel betydning for os i 
Danmark, kan der gå måneder og år (…). Udvidelsen af Schengen var på dagsordenen i Folketingets 
Europa-udvalg to gange og oppe i Europaparlamentet to gange før den blev vedtaget af 
justitsministrene på et rådmøde i Bruxelles. Hver gang med nye tilgange til diskussionen (…) Hvornår 
er det simpelt hen en regulær nyhed med konsekvenser?” (Hansen 2008). 
Problemet med at formidle de lange processer fremhæves også af blandt andre Ørsten (2003a), 
Hesselager (2009) og AIM (2007).
 Identifikation er et nyhedskriterium, der på mange medier tillægges stadig større vægt (Ørsten 
2003a). Identifikation opnås med historier, der indeholder kendte mennesker, kulturel nærhed elle har 
relevans for mediebrugernes dagligdag. Flere påpeger, at det er svært at skabe identifikation i 
formidlingen af EU. Vi så, at mange af EU-kandidaterne var relativt ukendte og i hvert fald mere 
ukendte end statsministerkandidaterne. Samme problem opstår i den daglige EU-dækning, hvor 
kilderne ofte er ukendte og ofte institutioner snarere end personer. Også den geografiske identifikation 
er svær: 'Nede i Bruxelles' er ikke nært, men fjernt. Endelig er mange EU-beslutninger ufolkelige, 
tekniske og komplekse – uden umiddelbar effekt for den enkelte mediebrugers dagligdag. Vi så, at 
læsernes redaktør på Politiken skrev, at avisen netop havde gjort sig umage med at beskrive 
borgernære emner, men det er langt fra altid, at det lykkes. Særligt kompleksiteten fremhæves som et 
problem, idet medierne jævnfør Galtung og Ruge foretrækker entydighed. Det tekniske stof er svært at 
formidle i korte, letforståelige artikler og indslag og betragtes tilsyneladende som en zap-faktor, der får 
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læsere og seere til at miste interessen  (Tandrup og Sørensen 2008, Frølich 2009). En måde at skabe 
identifikation er ved at domesticere stoffet, altså anlægge en dansk vinkel (Lund 2000, Ørsten 2003a, 
Vreese 2003, AIM 2007, Hesselager 2009). I denne afhandling har vi således set, at en meget stor del 
af dækningen har fokus på Danmark, på danske politikere og på danske problemstillinger – for 
eksempel betydningen af Metock-dommen.
Konflikt er også et uhyre udbredt nyhedskriterium, og vi har tidligere set, at mange EU-historier 
formidles i en frame, hvor danske interesser er i konflikt med EU-beslutninger. Vi så, at klare konflikter 
var en af forklaringerne på, at udlændingepolitikken fyldte en del i valgdækningen. Omvendt fyldte et 
emne som klima ikke meget i dækningen, selv om det stod højt på den politiske dagsorden. Det kan 
skyldes fraværet af konflikt, idet de fleste kandidater var enige om, at EU skulle gøre mere for at løse 
klimaproblemerne. Vi så, at der på flere områder manglede klare konflikter i kandidaternes politiske 
mærkesager – i den politiske substans. I stedet satte avisernes deres egen dagsorden og fokuserede 
på konflikterne i det politiske spil: Den interne uro i Venstre om kampagnen, konflikten mellem 
kandidaternes anstrengelser og befolkningens ligegyldighed osv.  
Man således se, at EU-stoffet på en række områder gør det svært at lave historier, der lever op 
til nyhedskriterierne. Men er dette undskyldning nok? Nej, mener Jakob Elkjær, redaktør på fagbladet 
Journalisten. Han peger på, at medierne fint kunne dække det komplekse og fjerne amerikanske valg. 
Det er derfor et spørgsmål om lyst og fantasi. Om at finde de gode historier i stedet for 
rutinehistorierne. Han mener, at journalisterne, der dækker EU-valget, burde kunne finde: 
”spændende og konkrete sager (…). Vi kender historierne om det manglende folkelige engagement 
(…) Lad os for eksempel i stedet høre om kampen om, hvorvidt kræftpatienter frit skal kunne vælge 
hospitaler på kryds og tværs af landegrænser på statens regning. Det giver sig selv, at læserne 
gaber kæberne af led, hvis de hele tiden får at vide, at de gaber kæberne af led. Beskriv valget og 
find de spændende emner.” (Elkjær 2009).
Nyhedsredaktionens valg 
En anden mulig forklaring på mediernes dalende EU-dækning har at gøre med vaner og rutiner på 
nyhedsredaktionerne. Flere interview-undersøgelser med EU-korrespondenter fremhæver, at 
korrespondenterne støder på modstand og modvilje mod deres historier fra deres hjemlige redaktører. 
Dette kan dels skyldes, at historierne, som vi har set, har svært ved at leve op til flere af 
nyhedskriterierne, men det kan også skyldes mangel på viden og interesse hos de hjemlige redaktører. 
En nyhedschef på tv siger således, at ”vi ikke ved ret meget om EU. Vores vidensniveau smitter af på 
vores interesseniveau, som så efterfølgende smitter af på den interesse, der er ude i befolkningen. I og 
med vi ved så lidt, så ved vi heller ikke nok til at gå ind og gøre stoffet tilstrækkeligt interessant” 
(Ørsten 2003a: 309f). Denne tendens findes tilsyneladende ikke kun i danske medier. I en undersøgelse 
af 11 landes EU-dækning konkluderes det, at: ”there is a general perception of both lack of knowledge, 
and a lack of interest on part of the audience/reader concerning EU affairs, although some have 
questioned whether this is just the perception of editors” (AIM 2007:199).
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Den historiske årsag
En tredje forklaring på mediernes prioritering er historisk. Medierne er vokset frem under 
nationalstaten, og på grund af mediernes selvforståelse som den fjerde statsmagt var det naturligt at 
placere sin politiske redaktion tæt på magten. I Danmark således på Christiansborg (Ørsten 2003a). Vi 
har set, at der siden er sket en magtforskydning fra nationalstaterne til EU – en udvikling fra 
government til governance. En magtforskydning som imidlertid ikke har afspejlet sig i hverken 
mediernes organisering eller dækning. Hjarvad påpeger, at medierne er optaget af Christiansborg, 
mens mange beslutninger i virkeligheden tages i Bruxelles. Det har den konsekvens, at medierne ”i  
stigende grad [kommer] til at stille politikere til ansvar for beslutninger og handlinger, som de kun 
formelt, men ikke reelt har den afgørende indflydelse på.” (Hjarvard 1995:17). Lund konkluderer, at der 
i den danske nyhedsinstitution er enighed om, at EU er politisk vigtigt, men at medierne ”efter tredive 
års medlemskab endnu ikke magter at finde måder at indpasse dette sagsområde i den løbende 
dækning” (Lund 2002:166). Journalist Jakob Nielsen skriver: ”Det er måske den mest påtrængende 
udfordring for de danske Christiansborg-redaktioner at omstille sig til den globalisering, vi elsker at 
skrive om, men som vi faktisk ikke har taget konsekvensen af” (Nielsen 2003:22). 
Marlene Wind så det som dovenskab, at medierne ikke havde omstillet sig til den nye politiske 
virkelighed. Professor Jørgen Goul Andersen mener ikke, at forklaringen er dovenskab, men snarere at 
det tager lang tid at ændre medierne og befolkningens indgroede syn på magten: ”Der er ingen tvivl  
om, at den folkelige orientering mod de nationale politiske beslutningscentre, som det tog halve eller 
hele århundreder at opbygge, kun langsomt lader sig ændre. Selv om man koncentrerer betydelig mere 
magt i et fælleseuropæisk beslutningscenter, følger medieopmærksomheden og dermed den offentlige 
debat ikke automatisk med.” (Andersen 2000: 151).
7.4 Konsekvenser
Der er altså en række mulige forklaringer på, hvorfor medierne dækker EU mindre, men hvilke 
konsekvenser har den dalende dækning? Det er spørgsmålet i dette afsnit.
Vi så, at nyhedsinstitutionen var blevet en selvstændig aktør, som i stedet for blot at formidle 
andres dagsorden, nu i høj grad også sætter sin egen dagsorden. På denne måde fungerer medierne 
både som modspiller, spejl og kanal for den politiske og den generelle offentligheds dagsorden. Ifølge 
dagsordenteorien har mediernes dagsorden imidlertid en væsentlig indflydelse på de øvrige 
dagsordener, fordi mediernes prioriteringer påvirker prioriteringerne på den politiske og den generelle 
offentligheds dagsorden: ”When the media give heavy news coverage to an issue, the public usually 
responds by according the issue a higher salience on the public agenda” (Dearing og Rogers 1996:92). 
Tilsvarende vil et emne, som medierne nedprioriterer, sandsynligvis også blive nedprioriteret på de 
øvrige dagsordener. 
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I afsnittet om framen 'Vælgerne interesserer sig ikke for EU' så vi, at aviserne sjældent 
fokuserede på mediernes eget ansvar for befolkningens manglende EU-interesse. Tendensen var, at 
medierne iscenesatte sig selv som neutrale, udenforstående iagttagere af forholdet mellem EU og 
befolkningen. Anerkender man dagsordenteoriens tese, som ifølge Rogers og Dearing (2000) er bevist i 
mere end 100 forskellige studier, må man imidlertid afvise mediernes iscenesættelse af sig sig selv som 
udenforstående iagttagere. Anerkender man teorien, så har det en betydning for både den  offentlige 
og den politiske dagsorden, at medierne skriver markant mindre om parlamentsvalget. 
Anerkender man teorien, må man også anerkende, at medierne har et medansvar for 
befolkningens dalende EU-interesse. Denne tendens forstærkes yderligere af, at en stor del (af de 
stadigt færre) EU-historier er negativt vinklede i forhold til EU. Ifølge framing-teorien kan denne 
gentagende negative EU-framing have en betydning for, hvordan læserne opfatter EU. 
 Man kan drage forskellige konsekvenser af befolkningens dalende interesse. Man kan som Jens 
Rohde indtage det pragmatiske standpunkt, at den dalende interesse er forståelig og uproblematisk, 
eller man kan tage det mere idealistiske standpunkt, at den dalende interesse dels udgør et problem for 
Europa-Parlamentet, dels udgør et problem for demokratiet.  
Problemet for Europa-Parlamentet handler om legitimitet. Parlamentet er den eneste EU-
institution, som er valgt ved direkte valg, men med en stemmeprocent i hele EU på kun 43 procent er 
spørgsmålet, hvem parlamentarikerne egentlig repræsenterer. ”De repræsenterer kun sig selv – ikke 
folket,” citerer Berlingske Tidende en EU-diplomat for at sige (Nielsen 2009c). De seneste 
traktatændringer har givet stadig mere magt til parlamentet, men med en faldende valgdeltagelse 
bliver det vanskeligere for parlamentet at kræve mere indflydelse – for eksempel at få lov til at udpege 
Kommissionen, som mange parlamentarikere ønsker (Nielsen 2009c).
Problemet for demokratiet knytter sig til idealet om deliberativt demokrati, hvor beslutninger 
ideelt set bør blive til på baggrund af offentlig debat. Den dalende dækning af parlamentsvalget og 
dets daglige arbejde betyder, at vælgerne får sværere ved at følge med i de beslutninger, der træffes i 
parlamentet, og sværere ved at tage stilling til kandidaterne, de skal vælge. I stedet for en offentlig 
politisk debat bliver beslutningerne truffet uden for offentlighedens søgelys. Det er der ikke noget 
forfatningsmæssigt problematisk i, men det er i strid med idealet om deliberativt demokrati. Den 
dalende mediedækningen er således med til at forstærke det, man har kaldt EU's demokratiske 
underskud (AIM 2007)50.
Idealet om deliberativt demokrati danner også baggrund for mediestøtten, der har det 
overordnede formål at opretholde og styrke den demokratiske debat i samfundet. Tandrup og Sørensen 
peger på, at DR's dalende dækning har betydning for demokratiets sundhedstilstand og kan være på 
kant med stationens public service-forpligtelser. ”Det er bestemt ikke med til at styrke borgernes 
50 Begrebet EU's demokratiske underskud dækker over en række problemer, blandt andet at borgerne ikke føler sig som 
del af et fællesskab, at Rådet ikke er folkevalgt, den lave valgdeltagelse til Europa-Parlamentet, manglende åbenhed i 
EU's institutioner, og at magtdelingen er uklar, idet Rådet både har lovgivende og udøvende beføjelser. Se endvidere 
Togeby m.fl. 2003, Vreese 2006 og Andersen 2000.
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handleevne i et demokratisk samfund eller til at stimulere til deltagelse i den offentlige debat og den 
demokratiske proces, som public service-kontrakten ellers foreskriver.” (Tandrup og Sørensen 2008). 
De trykte medier modtager årligt mere end 1,5 milliarder kroner i direkte og indirekte 
statsstøtte til det formål at opretholde og styrke den demokratiske samfundsdebat. Lund påpegede 
imidlertid, at de trykte medier generelt var langt mindre statsregulerede end radio og tv, og at der mere 
eksplicit i støtten til de elektroniske medier lægges ”vægt på de mere traditionelle og folkeoplysende 
hensyn.” (Lund 2009:18). Det er derfor vanskeligt at afgøre, om de trykte medier lever op til deres 
støtteforpligtelser, men med den store statsstøtte in mente, er det dog rimeligt at problematisere 
avisernes massivt dalende valgdækning. 
7.5 Løsninger 
Anerkender man, at befolkningens dalende interesse er et demokratisk problem, er det oplagte 
opfølgende spørgsmål: Hvordan løser man problemet? Her bliver en række forslag bragt i spil. Nogle 
forslag relaterer sig til selve EU-systemet andre til medierne og endnu andre til de nationale politikere. 
Flere påpeger, at valgkampen til parlamentet ikke er nogen fælleseuropæisk valgkamp, men i 
stedet løsrevne nationale valgkampe. Ved valget i 2004 indførte man for første gang en fælles valgdato, 
men dette har ikke ikke standset faldet i valgdeltagelsen. Ved dette valg foreslog en EU-parlamentariker 
at indføre fælleseuropæiske lister, så man kan stemme på tværs af landegrænserne (Nielsen 2009d). 
Professor Goul Andersen er inde på samme ide. Han påpeger, at der ikke føres:
”nogen fælleseuropæisk valgkamp om, hvilken politik de forskellige tværnationale partier ønsker ført 
i Europa. Snarere er valgerne en lejlighed til at belønne eller straffe de nationale partier for deres 
handlinger i den nationale politik. (…) I bedste fald kunne en fælleseuropæisk valgkamp til EU-
Parlamentsvalg (…) bidrage til at skabe nye politiske identiteter, der ikke var bundet til en national 
kontekst.” (Andersen 2000:150f).
 
Fælles europæiske lister ville muligvis styrke udbredelsen af en fælles europæisk offentlighed, som 
mange efterlyser. Flere påpeger, at en sådan fælles EU-offentlighed i dag kun eksisterer som en 
eliteoffentlighed i Bruxelles omkring avisen Financial Times (Krause-Kjær 2009).  
En anden løsning er at inddrage de nationale parlamentet mere i EU-arbejdet. Det foreslår den 
tidligere britiske kommissær Chris Patten (Nielsen 2009d). Berlingske Tidendes udlandsredaktør, 
Kristian Mouritzen, opfordrer parallelt hermed de nationale politikere til at tage mere ansvar for EU's 
beslutninger, så de i højere grad bliver forbundet med den national politik. ”Der burde være langt 
større overensstemmelse mellem det, der sker politisk det ene og det andet sted.” (Mouritzen 2009). 
EU-politikken skal altså højere op på de nationale politikeres dagsorden. Sker det, kan det også 
medvirke til at bryde den uhellige alliance mellem politikere og journalister på Christiansborg, så fokus 
ikke kun rettes mod den nationale politik.
En tredje løsning handler om politikernes krav til medierne. Politikerne kunne i teorien overveje, 
om den årlige mediestøtte på 1,5 milliarder kroner til de trykte medier skulle ledsages af mere 
forpligtende og detaljerede public-service krav. Sådanne krav risikerer dog at komme i konflikt med 
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armslængdeprincippet, som er et af principperne bag mediestøtten. Dette princip bygger på 
Grundlovens §77 og skal sikre mod politisk kontrol og intervention i mediernes indhold (Lund 2009). 
Dette armslængdeprincip var en central del af debatten om statsministerens ageren under Muhammed-
tegning-sagen. Statsministeren og dermed også pressens minister, Anders Fogh Rasmussen (V), slog 
gentagende gange fast, at en statsminister ikke kan styre pressen. På et pressemøde sagde han: ”Så 
er der nogle, som siger, at pressen skal være konstruktiv. Jo, jeg tænker også tit ved mig selv, at det 
kunne være dejligt. Men hvem skal vurdere det?” (Mylenberg m.fl. 2009:197). Fogh påpeger her 
problematikken ved at stille krav til pressens dækning af for eksempel EU: Hvem skal vurdere, om 
pressen lever op til kravene? Statslig styring er således ikke en farbar vej at gå. Er et politiske flertal 
utilfreds med mediernes dækning og oplysning om EU kunne en alternativ udvej være at lave 
oplysende statsbetalte informationskampagner, som Statsministeriet gjorde i forbindelse med tronfølge-
afstemningen51. 
En fjerde løsning handler om mediernes egne prioriteringer af både ressourcer og historier. 
Marlene Wind siger det klarest: ”avisernes væsentlighedskriterium burde få hele branchen af redaktører 
til at vågne og erkende, at nu skal der prioriteres om” (Nørgaard 2009b). Erkender branchen, at den 
dalende dækning er et demokratisk problem, bør erkendelsen følges op af flere ressourcer til at dække 
EU. Det behøver ikke at være i form af dyre korrespondenter. Det kan lige så godt være i form af krav 
til indlandsjournalister om, at de i langt højere grad inddrager EU-politik i deres historier. Desuden bør 
aviserne på redaktørniveau vurdere om de mener, at de prioriterer EU-historierne højt nok, og om de er 
gode nok til at efterspørge historier, der ikke kun bekræfter de kendte tendenser om, at ingen 
interesserer sig for EU. Når denne afhandling hedder 'Avisernes valg' er det ikke kun fordi, afhandlingen 
fokuserer på avisernes valgdækning, men også for at pointere, at aviserne rent faktisk kan og bør 
vælge, hvordan de dækker EU.
51 Heller ikke dette er imidlertid uproblematisk. Statsministeriets informationskampagne om tronfølgeafstemningen blev 
således kritiseret voldsomt for ikke at være neutral.
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8. Konklusion 
Siden Danmark blev medlem af det daværende EF, er der langsomt sket en magtforskydning, således at 
den danske nationalstat har afgivet politisk magt til det transnationale samarbejde i EU. Dette 
magtskifte kan betegnes som en overgang fra government til governance. Inden for EU har Europa-
Parlamentet ved en række traktatændringer fået stadig større magt, således at parlamentet nu er 
medbestemmende på langt de fleste politikområder. 
Også medierne har gennemgået en udvikling, således at man i dag kan betragte medierne som 
en institution, der ikke længere blot formidler politikernes synspunkter, men snarere er en selvstændig 
aktør med egen dagsorden. Selv om medierne sætter sin egen dagsorden, er der imidlertid stadig en 
forventning til, at medierne bidrager til at opretholde og styrke den samfundsmæssige debat. Disse 
forventninger er en del af begrundelsen for den direkte og indirekte statsstøtte til medierne. 
I denne afhandling har jeg set på samspillet mellem medierne og den nye politiske virkelighed, 
hvor EU får stadig mere indflydelse. Mere præcist har afhandlingens fokus været på, hvordan de tre 
aviser Politiken, Berlingske Tidende og Morgenavisen Jyllands-Posten dækkede valget til Europa-
Parlamentsvalget i juni 2009. Problemformuleringens første delspørgsmål lød: Hvilket omfang havde 
avisernes dækning af valget sammenlignet med deres dækning af valget i 2004? Når det er relevant at 
undersøge omfanget af dækningen, skyldes det ikke mindst teorien om dagsordensættelse, der siger, 
at jo højere medierne prioriterer et emne, jo højere bliver det også placeret på den politiske og den 
generelle offentligheds dagsorden.
For at kunne besvare ovenstående delspørgsmål har jeg lavet en kvantitativ indholdsanalyse, 
hvor jeg har registreret alle avisernes enheder om valget. På den måde har jeg kunne beskrive 
omfanget af avisernes valgdækning. Mine resultater har jeg kunne sammenligne med lignende 
undersøgelser af folketingsvalget i 2005 og Europa-Parlamentsvalget i 2004. Jeg har således i denne 
afhandling fundet ud af, at:
− de tre aviser bragte mere end tre gange så mange enheder om folketingsvalget i 2005, end de 
gjorde om parlamentsvalget i 2009.
− de tre avisers bragte 36 procent færre enheder om parlamentsvalget i 2009, end de gjorde ved 
det tilsvarende valg i 2004. Andre studier har vist et lignende fald fra 1999-2004. Europa-
Parlamentets stigende indflydelse modsvares således af en markant faldende mediedækning.
− avisernes valgdækning i 2009 bestod af 55 procent journalistisk stof og 45 procent opinionsstof. 
I kraft af den store mængde opinionsstof udfylder aviserne en rolle som kanal, hvor borgere og 
politikere kan komme til orde.
− faldet i den journalistiske dækning er markant større end faldet i opinionsstoffet. Samlet set er 
antallet af journalistiske enheder i 2009 faldet med 49 procent i forhold til 2004. 
− halvdelen af avisernes valgenheder blev bragt i ugen op til valget. Det ligner billedet fra 2004, 
hvor der også var tale om en kort 'hot phase' i valgkampen. 
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− de tre aviser havde i løbet af de tre uger op til valget EU-historier på forsiden 6 gange i alt. I 
2004 var det tilsvarende tal 21. Forsidehistorien er udtryk for avisernes prioritering. EU-valget 
blev således i 2009 nedprioriteret i forhold til 2004. 
− valgkampens korte 'hot phase' og den kendsgerning, at alle avisforsiderne om EU blev bragt i 
dagene op til valget, hvor historierne levede op til aktualitetsnyhedskriteriet, peger på, at 
mediedækningen bliver mere pragmatisk end ceremoniel.
Problemformuleringens andet delspørgsmål lød: Blev valget dækket som et nationalt eller et 
transnationalt valg? I afhandlingen har jeg vist, at: 
− valgdækningen ikke var transnational, men hovedsageligt havde et nationalt fokus, hvor danske 
forhold og danske kilder dominerede dækningen. Dette kan ses som udtryk for en 
domesticering af dækningen.
− dækningen i høj grad havde fokus på resultatet af det danske valg, og kun meget lidt fokus på 
det samlede valgresultatet i EU, som jo afgør, hvilken politik parlamentet kan føre.
− i betragtning af, at de danske vælgere kun skulle vælge de danske kandidater, havde aviserne 
trods alt en del fokus på de øvrige EU-lande og på EU-institutionerne. 
Problemformuleringens tredje delspørgsmål lød: Hvilke emner og temaer prægede avisens 
valgdagsorden, og hvordan blev disse temaer beskrevet? Med dette spørgsmål ønskede jeg at 
underbygge afhandlingens kvantitative resultater med mere kvalitative iagttagelser af dækningen. 
Dette fokusskift fra hvor meget til hvordan kan betegnes som et skifte fra dagsordensættelses-teoriens 
første til andet niveau. Dette andet niveau er nært knyttet til framing-teorien. Metodisk har jeg for at 
kunne svare på spørgsmålet taget udgangspunkt i min registrering af avisernes valgenheder, hvor jeg 
har registreret emner og de tre generelle frames: Politisk spil, Politisk substans og Personlige forhold. 
Herefter har jeg ved nærlæsning af udvalgte artikler fundet mere specifikke underframes i dækningen, 
ligesom jeg har kunne registrere fællestræk ved måden, som særlige temaer blev beskrevet på. Jeg har 
i denne afhandling fundet ud af, at:  
− i løbet af de fire undersøgte uger kunne 46 procent af artiklerne registreres under framen 
'Politisk spil', 41 procent under 'Politisk substans' og 13 procent under 'Personlige forhold'.
− i forhold til dækningen i 2004 havde Berlingske Tidende i 2009 en markant større andel af 
artikler i framen 'substans', mens Politiken havde en markant mindre andel.
− under den generelle frame 'Politisk substans' optrådte den specifikke frame 'EU som 
konfliktskaber' i hver fjerde artikel. Framen optræder også i andre studier af EU-dækningen. I 
denne frame fremstilles danske interesse som værende i konflikt med EU. Framen blev ofte 
brugt i artikler om den danske rets- og udlændingepolitik. Bemærkelsesværdigt er det, at der 
især i Berlingske Tidende kunne findes et modbillede til denne frame, som jeg har kaldt 'EU 
som mulighedsskaber'.
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− i de artikler, som blev registreret under den generelle frame 'Politisk spil', kunne der findes en 
række specifikke frames, der prægede dækningen. En frame er 'Valget er et 
midtvejsfolketingsvalg', hvor valget ses som en generalprøve på næste folketingsvalg og en 
tvekamp mellem Socialdemokraterne og Venstre. Denne frame kan have betydning for, at netop 
disse to partier bliver omtalt markant mere end de øvrige partier og lister. Andre specifikke 
frames er 'Valgkampagnen i fokus', 'Valgkampen er tam' og endelig framen 'Vælgerne 
interesserer sig ikke for EU', som i meget høj grad prægede dækningen.
− de emner, der fyldte mest i valgkampen, var emner som den forventede lave valgdeltagelse, 
meningsmålinger og selve valgkampagnerne. På listen over valgkampens mest omtalte emner 
finder man først på sjettepladsen et realpolitisk emne, nemlig 'sundhed og fødevarer'. 
− mediernes dagsorden fungerer til en vis grad som spejl for politikernes dagsorden, men kun så 
længe, at medielogikkerne understøtter politikernes dagsorden. Det var tilfældet med 
sundheds- og retspolitikken, men ikke med klimaemnet, der viste, at det ikke er nok, at et 
emner står højt på den politiske dagsorden, til at det afspejler sig på mediedagsordenen.
Ved at sammenligne dækningen af EU-valget med dækningen af tronfølgevalget har jeg desuden påvist 
en række af de medielogikker, der gør, at meget af EU-stoffet på trods af væsentligheden ikke passer 
ind i mediernes vaner og rutiner. EU-valgstoffet er således svært at identificere sig med, det er først 
aktuelt op til valgdagen, det er komplekst, der mangler enkle og klare konflikter, og endelig er den EU-
politiske dagsorden sammensat og svær at spejle for medierne. Måske er det derfor, at medierne i høj 
grad sætter sin egen dagsorden, hvor medierne indtager rollen som modspiller i forhold til EU. 
Modspillet giver sig udtryk i artikler, der kontrollerer magten, men det giver sig også udtryk i en egen 
dagsorden, som domineres af artikler, der i sit udgangspunkt fokuserer på de negative aspekter af 
forholdet mellem befolkningen og EU: den manglende folkelige interesse, kandidaternes manglende 
gennemslagskraft, valgkampens kedsommelighed osv. Denne negative vinkling og framing kan ifølge 
Magtudredningen have en virkning på læsernes holdninger. 
Dette leder videre til svaret på afhandlingens sidste delspørgsmål, der lyder: Hvilken 
demokratisk betydning har mediernes dækning af EU? 
På den ene side er Europa-Parlaments indflydelse steget markant. På den anden side daler 
valgdeltagelsen. I denne afhandling har jeg vist, at avisernes valgdækning ligeledes falder markant, og 
at meget af den resterende dækning fokuserer på, at vælgerne er ligeglade med EU. I avisernes 
dækning er der et stort fokus på befolkningens dalende interesse, men meget lidt fokus på mediernes 
eget ansvar. I stedet er tendensen, at aviserne iscenesætter sig som neutrale, udenforstående 
iagttagere af forholdet mellem EU og befolkningen. Tager man dagsordensættelses-teorien for gode 
varer, så holder denne selviscenesættelse imidlertid ikke: Ifølge teorien har mediernes prioriteringer 
betydning for, hvad både politikere og den generelle offentlighed prioriterer højt på deres dagsorden. 
Man må forvente, at mediernes markant faldende interesse for at dække EU smitter af på vælgernes 
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interesse.  
Befolkningens dalende interesse udgør dels et legitimitetsproblem for parlamentet, dels udgør 
den et demokratisk problem – ikke i forfatningsmæssig betydning, men i forhold til idealet om 
deliberativt demokrati, hvor politiske beslutninger bør blive til på baggrund af debat i offentligheden. 
Idealet om deliberativt demokrati kan ses afspejlet i formålet med den statslige mediestøtte, der gives, 
for at medierne skal medvirke til at opretholde og styrke den demokratiske samfundsdebat. Medierne er 
naturligvis ikke eneansvarlige for den dalende EU-interesse, men medierne må erkende, at de har et 
medansvar, og derefter spørge sig selv, om en markant lavere EU-dækning er den rigtige medicin til at 
styrke samfundsdebatten. Det er avisernes valg. 
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11. Abstract
This thesis examines the coverage of the EU Parliament election 2009 June 7th, done by three Danish 
newspapers. 
The research question of the thesis is: “How did the Danish newspapers Politiken, Berlingske 
Tidende, and Morgenavisen Jyllands-Posten cover the campaign leading up to the EU Parliament 
election June 2009?”
 This general question is supplemented by four specific sub-questions focusing on the range of 
coverage, on topics and themes affecting the coverage, and on whether the election was covered as a 
national or a transnational election. Finally, the thesis raises the issue of what democratic significance 
the election coverage by the newspapers has.
 The thesis is based on the assumptions of the agenda-setting theory that the priorities done by 
media affect the public agenda so that issues, highly prioritized by the media, are also high on the 
general public agenda. It is therefore relevant to look at how much the media cover a particular 
subject. The agenda-setting theory is supplemented by the framing-theory, noting that it also has an 
effect on how media frame their stories. The thesis is methodologically based on a quantitative and 
qualitative content analysis of three specific newspapers and their coverage from three weeks prior to 
the election to one week after the election.
 The overall result of this thesis shows how the coverage of the 2009 EU Parliament elections 
were reduced, compared with the elections of 2004. The newspapers published 36% fewer pieces on 
the 2009 election than on the election in 2004. The Parliament election was also significantly fewer 
times front page news – 6 times in 2009 against 21 in 2004.
 The decrease in coverage is largest in the journalistic substance - with a decline in the coverage 
of 49%, while the opinion pieces only declined 9%. Given the influence of the EU Parliament has grown 
significantly; this large decrease in coverage is remarkable.
 Most of the newspaper coverage focused on national issues, and national candidates and 
national experts were used as sources to a greater extent than sources from other EU-countries. The 
election was thus increasingly covered as a national rather than a trans-national election.
 The frame “Political Strategy” was dominant in the coverage, but the frame “Political Substance” 
was not far behind. The frame ”Personality” played a minor role. Within the frame ”Political Substance”, 
a fourth of the pieces was built on the frame “EU as an instigator of conflicts”. 
Within the frame ”Political Strategy” the focus was on voters’ lack of interest in the election. The 
lack of interest was also the most covered subject in the election. These pieces had a very low focus on 
the possible responsibility media have for the declining interest of the population in the EU. 
In the thesis discussion section it is argued that the decrease in coverage and the increase in 
focus on voters’ lack of interest in the EU, are contributing to a self-reinforcing negative perception of 
the EU by journalists, editors, readers, and politicians.
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